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PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokodt sporzadzono w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Urzedzie Miasta w Redzie przez Hanne Dziubek-Lechowska
Kierownika Referatu Urbanistyki i Architektury.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 741 z pézn. zm.) w dniu 19 sierpnia 2021 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad
przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Polnej w Redzie
rozwigzaniami.

I Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
II. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Pan Zenon Matkowski, wiasciciel dziatek nr 228/4, 228/1i228/2 obr. 2.
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

Przekwalifikowanie dziatek nr 228/1 i 228/2 z zieleni na dziatki budowlane lub ewentualnie zamiana na inne
nieruchomosci gminne lub wykup przez gmine. Mozliwos¢ budowy budynku socjalnego lub gospodarczego
na terenie przeznaczonym na zielen i wody powierzchniowe na w/w dziatkach.

2. Pan Jan Szymelfenig, wystepujgcy w imieniu Pana Brunona Starosty.
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

Pan Brunon ztozyt wniosek o wykreslenie rowdw na dziatce nr 164/4 obr. 2, poniewaz nie istniejg one od
ok. 50 lat. Na granicy dziatki biegnie réw gtéwny, dziatka jest pochylona w kierunku tego rowu i spetnia on
role przy opadach deszczu, a teren nie jest zalewowy. Gtéwny réw melioracyjny jest zaros$niety i nie ma
w nim zadnej wody. Skoro dziatka zostata przeznaczona na budowlang, czy jest potrzeba wskazywania
rowow do odtworzenia.

3. Pan Adam Klawikowski, wspotwtasciciel dziatek nr 147/17 1 147/13 obr. 2.
Zagadnienia poruszone w dyskusii:

Przez dziatki nr 147/17 i 147/13 przebiega row ,,F”. Pan Klawikowski poprosit o wskazanie rowu ,F” wraz
z ujsciem do rzeki Redy na mapie. W okolicy przechodzi jeszcze jeden réw, oddalony o 200 metréw od
przedmiotowych dziatek, wobec czego sugeruje on, ze nastgpita pomytka, poniewaz wg niego réw
przebiegajacy przez jego nieruchomosci nie ma ujscia do rzeki Redy. Ponadto, Pan Klawikowski zapytat
o termin wykonywania prac porzadkowych na tym rowie i rodzaj badan dotyczacych wdéd opadowych
z ul. 12 Marca, w tym o stezenie substancji szkodliwych, w kontek$cie wydanego dla Gminy Miasta Redy
pozwolenia wodnoprawnego nr OS 1371/2009 na szczegdlne korzystanie z wdd tj. na zrzut podczyszczonych
wod opadowych na jego nieruchomosci. W/w decyzja zobowigzuje gmine do wykonania pracy zgodnie
z operatem wodnoprawnym, projektem budowlanym, przeprowadzenia co najmniej dwa razy w roku
przegladu eksploatacyjnego urzadzen oczyszczajacych w celu oceny prawidtowego funkcjonowania,
eksploatacja powinna by¢ zgodna z zaleceniami zawartymi w instrukcji obstugi i konserwacji urzadzen
oczyszczajacych, a czynnosci z nig zwigzane odnotowane w zeszycie eksploatacji.

Pan Klawikowski wnioskuje o przeprojektowanie oraz przebudowe tego rowu melioracyjnego, poprzez
wprowadzenie go w rure i przesuniecie w strone potnocng do granicy dziatek. Dla uzasadnienia swojego
whniosku, Pan Klawikowski zwrdcit uwage na fakt, ze na dziatce nr 158/3 obr. 2, przez ktdra historycznie
przebiegat réw ,F”, ktéry miat poczatek w terenie leSnym, zostato wprowadzone przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W lesie znajdowato sie réwniez oczko wodne, ktére zostato
zasypane lub zarosto. Dziatka nr 158/3 byta ujeta w poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego
jako teren 9.9.ZP, czyli zielen urzadzona. Réw zostat zlikwidowany, przepust pod ul. Polng zostat
zlikwidowany, na dziatce nr 154/7 tego rowu praktycznie nie ma, a jedynie jest delikatne zagtebienie terenu
pokryte trawnikiem. Na dziatkach nr 153/22 i 150/13 réw praktycznie jest suchy, nie wystepuje tam zadne
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podtopienia. Cato$¢ wody, ktdra znajduje sie w rowie na dziatkach nr 142/13 i 142/17 pochodzi tylko
i wytgcznie z wéd opadowych odprowadzanych rurami fi 200 z ul. 12 Marca. Ten row zostat wykonany przez
wiascicieli gruntéow rolnych do odwodnienia pdl uprawnych. Na dzien dzisiejszy nie ma podstaw aby réw
funkcjonowat do odwodnienia gruntéw rolnych. Ponadto, zwrdcit sie z pytaniem jaka czes$¢ jego dziatek
zostata przeznaczona pod zabudowe.

Pan Klawikowski sktada rowniez wniosek o wyznaczenie w planie miejscowym drogi dojazdowe] do dziatek
nr 142/17 i 142/13 od strony drogi gminnej, oznaczonej w projekcie planu symbolem 038.KDW, poprzez
dziatki: prywatng nr 152 oraz gminng nr 153/13, z uwagi na brak ustanowienia stuzebnosci przejazdu
i przechodu do swoich dziatek, poprzez dziatki prywatne od strony ul. Polnej.

4, Pan Tomir Ponka, wtasciciel dziatki nr 231/8 obr. 4.
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

1) Pan Ponka zapytat, co jest powodem wpisania do jednostki C.9.ZP zapisu dotyczacego minimalnej
powierzchni wydzielanych dziatek budowlanych 10000 m2, skoro w jednostkach bezposrednio
sgsiadujacych: B.7.ZP ustalono 1000 m2, C.8.Z,WS ustalono dowolng powierzchnie. Z czego wynika takie
zréznicowanie dla terendw potozonych w tym samym korytarzu ekologicznym. Pan Ponka sktada wniosek
o ustalenie dla terenu C.9.ZP minimalnej powierzchni dziatki 1000 m2.

2) Pan Ponka poprosit o podanie definicji oraz podstawy prawnej terminu ,inne rowy melioracyjne R1”,
opisanego zgodnie z paragrafem 5 ustep 4 podpunkt 6. Ponadto zapytat, czemu stuzy inny réw melioracyjny
R1i na jakiej podstawie zostat on wskazany w projekcie planu. Czy Wody Polskie, Ministerstwo Srodowiska
i Zarzad Zlewni wydat dokument, z ktérego wynika, ze nalezy to wpisa¢? Czy ten inny row melioracyjny
znajduje sie w zasobach zewidencjonowanych rowow? Poprosit o podanie konkretnego dokumentu,
z ktérego wynika fakt koniecznosci wskazania tego rowu w projekcie planu. W uzgodnieniu projektu planu
z Wéd Polskich z 2021 roku nie zawarto terminologii, ktérg postuguje sie autor planu. Pan Ponka stwierdzit,
ze posiada zaswiadczenia z Wéd Polskich i RZGW o braku istnienia rowdw na dziatce nr 231/8 obr. 4. Prawo
wodne okresla jasno i wyraznie czemu stuzy réw melioracyjny - do polepszenia gospodarki rolnej. Teren
przedmiotowej nieruchomosci nie jest wykorzystywany rolniczo, w zwigzku z czym brak jest podstawy do
wskazywania rowdw melioracyjnych.

3) Pan Ponka zapytat, dlaczego w zapisie projektu planu zostat pominiety most w drodze publicznej 002.KDD
-ulicy Rzecznej. Stan techniczny mostu jest zty, zatem jaki jest powdd, ze projekt planu nie wskazuje
koniecznosci jego remontu lub uwagi o braku ekonomicznej optacalnosci remontu, zgodnie z zawartg
w opiniach, posiadanych przez urzad, rekomendacjg. Projekt planu zawiera zapisy dotyczace: rowdw
melioracyjnych podstawowych, rowéw melioracyjnych nieistniejgcych, rowdw historycznych, infrastrukture
techniczng, a nie zawiera zapisdw dotyczacych mostu. Pan Ponka sugeruje, ze zapisy te nie znalazty sie
w projekcie planu z uwagi na fakt, ze most pochodzi z koica dziewietnastego i poczatku dwudziestego
wieku, ale nie zostat wpisany do rejestru zabytkdéw, poniewaz procedura naprawcza czego$ takiego jest
zupetnie inna.

4) Nastepnie Pan Ponka zapytat, z jakiego powodu wprowadzono zapis, zgodnie z paragrafem 5 ust. 2 punkt
5, dopuszczajgcy przeksztatcenia istniejgcego uksztattowania terenu dla jednostek B.9.ZP,US oraz C.9.ZP do
1 metra powyzej i ponizej obecnych rzednych. Poprosit o przedstawienie odpowiednich uzgodnien
z Wodami Polskimi, z RZGW, z Zarzadem Zlewni dla takiego zapisu na obszarach zagrozenia powodziowego.
Zmiana uksztattowania terenu wptynie na zakres obszaru zagrozenia powodziowego. Pan Ponka poddat
w watpliwosé uzyskanie uzgodnienia powyzszego zapisu z RZGW, z Wodami Polskimi.

5) Pan Ponka poprosit o podanie definicji oraz podstawy prawnej terminu , historyczne rowy melioracyjne
nieistniejgce” i o przedstawienie dokumentu, na jakiej podstawie dokonano tego zapisu. W dokumentach
planistycznych, z ktédrymi sie zapoznat, nie byto mapy, ktéra wskazywataby takie rowy. Zapytat o date
istnienia historycznych rowéw melioracyjnych.

6) Pan Ponka zapytat, z czego wynika, ze projekt planu zostat uzgodniony w 2021 roku z Wodami Polskimi,
a uzgodnienia z RDOS s3 datowane na 31 lipca 2018 roku i 15 pazdziernika 2019 roku. Zapytat, czy
uzgodnienia z RDOS s3 aktualne dla wytozonego projektu planu.

7) Ponadto Pan Ponka zapytat o podstawe prawng wykluczenia dla jednostki C.9.ZP lokalizacji budynkéw
i obiektéw pomocniczych. Stwierdzit, ze posiada obowigzujace zgtoszenie budowlane dla budowy obiektéw



pomocniczych. Urzad Miasta dysponuje dokumentacjg przygotowang przez biegtego sgdowego z dziedziny
proceséw inwestycyjnych i planistyki, uzgodniong z RDOS, w ktérej teren jego nieruchomosci jest
rekomendowany do zainwestowania, bez okreslenia jego formy.

5. Pani Katarzyna Pozanska, wtascicielka dziatki nr 176/57 obr. 2
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

Pani Pozanska zapytata o planowang droge, oznaczong w projekcie planu informacyjnie, a faczaca
ul. Tatarakowg z ul. Drogowcéw na przedtuzeniu drogi oznaczonej w projekcie planu symbolem 019.KDD.
Czy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla tej drogi bedzie zmieniany pod konkretny projekt
budowlany? W jakim czasie droga moze powstac?

lll. Ustalenia z dyskusji:

Odpowiedzi na zgtaszane problemy udzielaty:

Hanna Dziubek-Lechowska - Kierownik Referatu Urbanistyki i Architektury UM Redy,

Pani Hanna Szczesniak - Zastepca Kierownika Referatu Urbanistyki i Architektury UM Redy,
Pani Gabriela Sieniawska — autor projektu planu Pracownia Architektury Studioprojekt.

1. Przez teren dziatek nr 228/1i228/2 przebiega réw, ktory petni role odbiornika wéd opadowych. Na terenie
zostat utrzymany zakaz zabudowy. Teren moze by¢ uzytkowany jako zielen przynalezna do zabudowy
mieszkaniowej, zlokalizowanej na dziatce nr 228/4, z zachowaniem dostepu do tego rowu.

2. W projekcie planu zostat wprowadzony zapis, ktéry umozliwia przebudowe rowu i zmiane jego przebiegu,
jezeli zachowa sie ciggto$é systemu melioracyjnego. Przy projektowaniu bedzie potrzebny projekt
przebudowy tego systemu i uzyskanie z Urzedu Miasta warunkéw na odprowadzenie wéd opadowych.
Nieruchomos$é, na ktérej wskazane sg rowy R1, bedzie mozna zabudowac zgodnie z funkcjg ustalong w planie
przy spetnieniu wymogdw dotyczacych tych rowdw.

3. Réw ,F” przebiega przez teren objety planem w kierunku ul. Puckiej, nastepnie na wysokosci ul. Wiejskiej
jest ujety w rure i na koricu ul. Wiejskiej wpada do rzeki. Z uwagi na zmiane klimatu zmienito sie podejscie do
sposobu odprowadzenie wod opadowych. Fundusze unijne bedg dedykowane dla infrastruktury niebiesko —
zielonej, a wiec otwarte systemy kanalizacji deszczowej oraz retencja zostaty w planie uwzglednione poprzez
pozostawienie rowu ,F” w dotychczasowej formie.

Dotychczasowa funkcja rowu melioracyjnego ,F” zostata zmieniona na funkcje odbiornika wéd opadowych
z terendw zainwestowanych oraz do regulacji poziomu wod powierzchniowych. Cze$é dziatek nr 142/13
i 142/17 (ok. 25 m od linii rozgraniczajgcej row) zostata przeznaczona na funkcje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Dojazd do dziatek byt wskazany w decyzji podziatowej i polegat na stuzebnosci przejazdu i przechodu przez
teren prywatny. Ustanowienie stuzebnosci nalezy do obowigzkdw zbywajacego nieruchomosci, zgodnie
z jego oswiadczeniem ztozonym do postepowania w sprawie podziatu. Zgodnie z ustaleniami projektu planu,
w terenie zieleni dopuszcza sie urzadzanie dojs¢ i dojazddw.

4. 1) Teren jest przeznaczony pod zielen urzgdzong. Jest mozliwos$¢ urzadzania funkcji rekreacyjnych, w tym
zwigzanych z wypoczynkiem i zielenig. Jest to jednoczesnie teren korytarza ekologicznego, ktéry zostat
wskazany w studium, wiec jest uzasadnienie dla takiej powierzchni dziafki.

2) Definicja pojecia ,inne rowy melioracyjne R1” nie jest powtdrzona z przepisow prawnych. Jest ona
stworzona na potrzeby tego planu, a przepisy ustawy o planowaniu i rozporzadzenie dotyczgce sporzadzania
planu dopuszczajg takg mozliwos¢. Mozna réwniez wprowadzaé inne rodzaje oznaczen niz te ustalone
w rozporzadzeniu. Podstawowym rowem melioracyjnym jest réw RO, a R1 to pozostate rowy ujete na mapach
melioracyjnych. Do tych rowdw zostaty wprowadzone ustalenia, ktdre wskazujg na ich zachowanie, jednak
w niektérych sytuacjach mozliwa jest ich przebudowa. Oznaczenie tych rowdw na rysunku planu oznacza ich
ochrone i stanowi informacje dla wtascicieli nieruchomosci.

3) W liniach rozgraniczajacych terenu drogi publicznej 002.KDD — ul. Rzecznej zawarty jest istniejgcy most.
Nie ma potrzeby ani obowigzku wskazywania go w zapisach planu. Przepisy nie ustalajg obowigzku
wskazywania wyposazenia pasa drogowego w urzgdzenia techniczne.



4) Projekt planu, ze wszystkimi ustaleniami, wytozony do publicznego wgladu zostat uzgodniony z Wodami
Polskimi RZGW. Zmiana uksztattowania terenu na obszarze zagrozenia powodziowego wymaga kazdorazowo
pozwolenia wodnoprawnego.

5) Oznaczenie rowéw historycznych jest uzasadnione wzgledami przyrodniczymi. W planach wskazuje sie
obiekty historyczne np. Konserwator Zabytkéw czesto ustala taki wymadg oznaczania historycznych rowéw
oraz historycznych drég, nawet jezeli one nie istniejg. Nie jest to pierwsza sytuacja, gdzie na rysunku planu
wprowadzamy elementy historyczne nieistniejgce.

6) Uzgodnienie z RDOS jest aktualne dla wytozonego projektu planu. Powtérne uzgodnienia projektu planu
wymagane sg w sytuacji, gdy zmienia sie sytuacja prawna czy rozwigzania projektu planu. W tej procedurze
zostato dokonane powtérne uzgodnienie z RZGW.

7) Wprowadzenie zakazéw i ograniczen nie musi wprost wynikac¢ z konkretnych przepiséw. Opieramy sie
rowniez na studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, na analizie przyrodniczej
i krajobrazowe]j danego terenu. Zgodnie ze studium, teren C.9.ZP jest wskazany jako zielerh ochronna i teren
bezinwestycyjny. Plan musi by¢ zgodny ze studium, w zwigzku z czym zostaly wprowadzone zapisy
wykluczajgce mozliwos¢ lokalizowania obiektdw pomocniczych. Zapisy te nie przeszkadzajg w realizacji robot
budowlanych, na podstawie waznego zgtoszenia robdt budowlanych.

5. W zwigzku z licznymi uwagami dotyczgcymi przebiegu planowanej drogi faczacej ul. Tatarakowgq z drogg
krajowa, zrezygnowalismy z wyznaczenia tej drogi liniami rozgraniczajgcymi. Jednakze biorgc pod uwage fakt,
ze bedzie to istotne powigzanie komunikacyjne pomiedzy pdtnocng czescig miasta, a potudniowa, zostata ona
oznaczona w sposéb informacyjny. Dokfadna trasa tej drogi, jej linie rozgraniczenia, szerokos¢ i przebieg
bedzie ustalony w momencie, kiedy gmina przystgpi do jej realizacji. Dlatego w tej chwili mozna uzytkowac
caty obszar dziatki nr 176/57 zgodnie z przeznaczeniem B.5.Z,WS.

Podczas uzgodnienia projektu planu Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad nie wyrazita zgody na
wigczenie tej drogi do drogi krajowej. Wobec planéw zmiany kategorii ul. Wejherowskiej po oddaniu do
uzytkowania Trasy Kaszubskiej, jest szansa, ze bedzie mozliwos¢ potaczenia dzielnicy Betlejem z ulicg
Drogowcow.

Dla wszystkich uwag poproszono o ich sktadanie na pismie.
Protokét sporzagdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Burmistrza Miasta Redy,
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony.

(podpis osoby sporzadzajgcej protokdt) (podpis Burmistrza)



