ZARZADZENIE NR UA.5.2024
BURMISTRZA MIASTA REDY

z dnia 10 grudnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zasad i warunkéw
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jakoSciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane, dla miasta Reda, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 29 wrze$nia 2023 r. do
20 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 zpézn. zm.) oraz na podstawie art. 37b ust. 3 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r. poz. 977 zp6zn. zm.), w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), zarzadzam, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zasad
1 warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,
dla miasta Reda, rozpatruje si¢ w sposob okreslony w zataczniku do niniejszego zarzadzenia.

2. Integralng czes$cia zarzadzenia jest zalgcznik — Rozstrzygnigcie Burmistrza Miasta Redy w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane, dla miasta Reda.

§ 2. Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Kierownikowi Referatu Urbanistyki i Architektury.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Burmistrz Miasta Redy

Mateusz Richert
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Zakacznik do zarzadzenia Nr UA.5.2024
Burmistrza Miasta Redy
z dnia 10 grudnia 2024 r.

Rozstrzygniecie Burmistrza Miasta Redy

0 sposobie rozpatrzenia uwag zgloszonych na podstawie art. 37b ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.), w zwiazKku z art. 66 ust. 2 ustawy
zdnia 7lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zasad i warunkow sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakos$ciowych oraz rodzajow materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane na terenie
miasta Reda, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 wrze$nia 2023 r. do 20 pazdziernika
2023 r.

Termin sktadania uwag do dnia 3 listopada 2023 r.

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu do projektu uchwaty wptynety 3 pisma z uwagami.

1. Pismo nr 1 zlozone 30 pazdziernika 2023 r. przez firme¢ Cityboard Media Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie

Uwagi dotyczyly ustalen zawartych w:

1) § 3 ust. 1 pkt 4 projektu uchwaty w zakresie zmiany definicji billboard’u polegajacej na zmianie w zakresie
maksymalnej jego wysokosci z ”...nie wyzej niz 8,0 m...” na ,, ... nie wyzszej niz 13,0 m;

2) § 3 ust. 1 pkt 3 projektu uchwaty w zakresie zmiany gabarytu tablic i urzadzen reklamowych w formacie
wielkim z ,,powyzej 9,0 m? do 18,0 m? wiacznie” na powyzej 9,0 m? do 48 m? wlacznie, ze wzgledu na juz
istniejace w Redzie tablice tego formatu bedace wlasnoscig Cityboard Media, usytuowane tuz przy Urzedzie
Miasta;

3) § 3 ust. 1 pkt 22 projektu uchwaty w zakresie wyjasnienia o jakich przepisach odrebnych jest mowa w zakresie
wyliczenia powierzchni reklamy w przypadku braku mozliwosci jej wyliczenia;

4) § 3 ust. 1 pkt 4 projektu uchwaty w zakresie doprecyzowania zapisu i wyjasnienia czy no$niki reklamowe
ustawione na terenie miasta Redy, posiadajace wazne dokumenty legislacyjne, beda musiaty by¢ dostosowane
do ustalen uchwaly rowniez w zakresie widocznos$ci elementow konstrukcyjnych;

5) § 5 ust. 1 pkt 3a-d projektu uchwaly w zakresie doprecyzowania sposobu mierzenia odlegtosci oraz
postgpowania w przypadku, gdy ktoras z nich nie zostanie spetniona - wlasciciel ktorego no$nika reklamowego
bedzie musiatl dostosowac si¢ do proponowanych odleglosci, jezeli kazdy z nich posiada prawomocne
pozwolenie na budowe lub zgtoszenie robot budowlanych przyjete przez organ architektoniczno — budowlany;

6) § 9 ust. 1 pkt le projektu uchwaty w zakresie usunigcia zapisu z projektu uchwaty z powodu zagrozenia, ze
uchwata bedzie niewazna. Uzasadnieniem jest zarzut Wojewody Lodzkiego w zakresie uregulowania
»mobilnych” noé$nikow reklamy, ponadto ustalenia nie sg ostre, a zatem sprzeczne z zasadami techniki
legislacyjnej;

7) § 10 ust. 1 pkt 3b projektu uchwaty w zakresie zmiany zapisu o odlegtosciach wzgledem krawedzi jezdni oraz
odleglosci od budynku — brak podstaw do wprowadzania takich ograniczen;

8) § 10 ust. 7 pkt 1b projektu uchwaty w zakresie usunigcia z projektu uchwaty zapisu o odlegtosci od elewacji
budynku, ze wzgledu ze dostosowanie si¢ do odlegltosci 20 m doprowadzi do catkowitej likwidacji reklam juz
istniejacych. Rozwigzanie to godzi w ochron¢ praw nabytych przez podmioty, ktore dokonaty zgodnie
z prawem zgloszen robot budowlanych na te tablice i urzadzenia reklamowe, ktore zostaly przyjete przez
wlasciwe organy lub uzyskaty stosowne ostateczne pozwolenia na ich budowg;

9) § 10 ust. 7 pkt 4b projektu uchwaly w zakresie usunigcia z projektu uchwaty zapisu o odlegtosci od elewacji
budynku, ze wzgledu ze dostosowanie si¢ do odlegltosci 20 m doprowadzi do catkowitej likwidacji reklam juz
istniejacych. Rozwigzanie to godzi w ochrong praw nabytych przez podmioty, ktére dokonaty zgodnie
z prawem zgloszen robot budowlanych na te tablice i urzadzenia reklamowe, ktore zostaly przyjete przez
wlasciwe organy lub uzyskaty stosowne ostateczne pozwolenia na ich budowg;

10) § 13 ust. 1 pkt 1 projektu uchwaty w zakresie dodania do ustalen \ projektu uchwaly zapisu o nastepujacym
brzmieniu:
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»4. Zwalnia si¢ z obowigzku dostosowania istniejgcych tablic 1 urzadzen reklamowych powstatych w oparciu
o prawomocne pozwolenia na budowe lub zgloszenia rob6t budowlanych przyjete przez organ
architektoniczno — budowlany”.

Rozpatrzenie uwag zawartych w piSmie nr 1

Ad. 1, 2 Uwag nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Cityboard powoluje si¢ na fakt, ze posiada billboard’y na terenie miasta Redy i wprowadzenie oczekiwanych
przez nich zapisow byloby utrzymaniem stanu faktycznego, zgodnego z decyzjami administracyjnymi. Jednakze
istota uchwat krajobrazowych nie jest podtrzymanie stanu istniejacego, a wypracowanie takich zasad, ktore
przywroca porzadek przestrzenny i pozwolg na dalsze, harmonijne ksztattowanie tadu przestrzennego. Zadaniem
stawianym przed tym dokumentem byta w pierwszej kolejnosci identyfikacja zagrozen, elementéw negatywnie
oddziatlujacych na krajobraz, zaburzajacych jego czytelny odbioér. W tym ujgciu tym bardziej nalezy oczekiwac,
ze usunigte badz dostosowane do wypracowanych zasad zostang te nosniki, ktore zidentyfikowano jako
negatywnie oddziatujace na estetyke miasta.

Proponowane zmiany ustalen zawartych:

-w § 3 ust. 1 pkt 4 projektu uchwaly dotyczacej zmiany wysokosci billboard’u z ”...nie wyzej niz 8,0 m...” na
»- .. Nie Wyzszej niz 13,0 m,

- w § 3 ust. 1 pkt 3 projektu uchwaty dotyczacej zmiany gabarytu tablic i urzadzen reklamowych w formacie
wielkim z ,,powyzej 9,0 m? do 18,0 m? wlacznie” na powyzej 9,0 m? do 48 m? wlacznie, w miejscach
wyznaczonych w uchwale do ich sytuowania, stanowitaby zagrozenie dla estetycznego wizerunku miasta i jego
otoczenia w kontekscie istniejacych waloréw krajobrazowych miasta, istniejacego zagospodarowania i istotnych,
dla utrzymania tego wizerunku, cennych elementéw krajobrazowych.

Ad. 3 Uwaga bezzasadna.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W § 3 ust. 1 pkt 22 projektu uchwaty, ustalenia w zakresie wyliczenia powierzchni reklamy w przypadku braku
mozliwosci jej wyliczenia, odnosza si¢ do nastgpujacych przepiséw odrgbnych art. 17b ust. 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 poz. 70):

cyt.: ,,Jesli ksztalt urzadzenia reklamowego uniemozliwia wyznaczenie pola powierzchni stuzacej ekspozycji
reklamy, o ktorym mowa w ust. 3, wysokos¢ optaty zalezy od pola powierzchni bocznej prostopadtoscianu
opisanego na urzadzeniu reklamowym.”

Ad. 4 Uwage czeSciowo uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z proponowanymi ustaleniami uchwaty krajobrazowe;j, tablice i urzadzenia reklamowe na terenie miasta
Redy beda musialy by¢ dostosowane do ustalen uchwaty w wyznaczonym okresie dostosowawczym, ustalonym
na 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty. Ustalenie to dotyczy rowniez ustalen zawartych w § 3 ust. 4
uchwaly krajobrazowej, ktore nakazuja ograniczenie widocznos$ci elementéw konstrukcyjnych tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, poprzez ukrycie ich w obudowie lub wkomponowanie konstrukcji w
tablice reklamowa. Intencja tego ustalenia byto odniesienie si¢ jedynie do nowych tablic i urzgdzen reklamowych,
a nie do tych, ktorych miejsce sytuowania i wielko$¢ powierzchni ekspozycyjnej, sa zgodne ustaleniami w
uchwaly, a ukrycie elementow konstrukcyjnych jest niemozliwe bez demontazu urzadzenia.

CzeSciowo uwage uwzglednia si¢ w zakresie dotyczacym ukrycia i wkomponowania konstrukeji urzagdzenia w
tablice reklamowa, poprzez odniesienie ustalen jedynie do nowych urzadzen. Korekta polega na ujednoliceniu
ustalen zawartych w § 3 ust. 4 uchwaty krajobrazowej polegajacym na wpisaniu stowa ,,nowych”.

Ad. 5 Uwaga bezzasadna.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Odnosnie doprecyzowania sposobu mierzenia odlegto$ci oraz postepowania w przypadku, gdy ktora$ z nich nie

zostanie spetniona, w uchwale ustala si¢ nastgpujace postepowanie:

1) dostosowanie tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego moze nastgpi¢ poprzez zmiang rodzaju
i formatu, w szczegolno$ci poprzez dostosowanie do zasad sytuowania ustalonych w uchwale lub usunigcie;

2) jezeli usytuowane sa co najmniej dwie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe w tym samym miejscu,
to pierwszenstwo w pozostawieniu maja:

a) szyldy,

b) tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe najbardziej odpowiadajace rodzajowi i formatowi lub pozostawia
si¢ tablice reklamowg lub urzadzenie reklamowe o wigkszej powierzchni ekspozycji reklamy, ustalonych
w niniejszej uchwale;
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3) w przypadku niespelnienia warunku odlegltosci pomiedzy tablicami reklamowymi lub urzadzeniami
reklamowymi, dostosowania wymagaja:

a) tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe niestanowigce elementu wiaty przystankowej,

b) tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe o wigkszej powierzchni ekspozycji reklamy, a w przypadku kiedy
powierzchnie ekspozycji sa rowne to w kolejnosci tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe umieszczone
pozniej w danej lokalizacji;

4) w przypadku, gdy tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe wystepujace na elewacji budynkéw, nie spetniaja
wymogow okreslonych w niniejszej uchwale, dotyczacych ich ilosci oraz acznej powierzchni ekspozycii,
to o pozostawieniu tablicy reklamowej badZz urzadzenia reklamowego rozstrzygaja nastgpujace warunki
w nizej podanej kolejnosci:

a) pozostawia si¢ tablicg reklamowg lub urzadzenie reklamowe w formie liter,

b) pozostawia si¢ szyldy przed pozostatymi tablicami i urzadzeniami reklamowymi,

¢) pozostawia si¢ tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe o wigkszej powierzchni ekspozycji reklamy,

d) pozostawia si¢ tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe o wigkszych pozostatych gabarytach, zgodnie
z kolejnoscig: wysokos¢, dlugosé, szerokosc.

Ad. 6 Uwaga bezzasadna.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Powolujac si¢ na uchwaly krajobrazowe w woj. pomorskim, projekt uchwaty krajobrazowej w Redzie rowniez
przewiduje zakaz sytuowania reklam na pojazdach, zaparkowanych na terenie miasta, widocznych w przestrzeni
publicznej; zakaz dotyczy pojazdow stuzacych wylacznie funkcji reklamowej, takich jak przyczepa lub inne
pojazdy bez silnika, dostosowanych jedynie do sytuowania urzadzen reklamowych i tablic reklamowych. Nie
stosuje sie nazwy ,,mobilnych” no$nikéw reklamy.

Ad. 7, 8, 9 Uwag nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zakaz sytuowania urzadzen reklamowych wolnostojacych w odlegtosci blizszej niz 20 m od elewacji budynkéw
obowiazuje dla billboard’éw i tablic systemowych, w konkretnych lokalizacjach. Ustalenie ma zapobiec
przestanianiu elewacji budynkow lub przestanianiu widoku z okien tych budynkow, urzadzeniami reklamowymi
w formacie duzym i wielkim.

Ad. 10 Uwagi nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Celem uchwaty krajobrazowej jest uporzadkowanie i ujednolicenie wystepujacych rodzajow reklam w przestrzeni
publicznej miasta Redy, degradujacych swoja wielkosciag, nadmierng gestoscig wystgpowania, w réznych
formach, czesto nieestetycznych, przestaniajacych cenng architekturg. Zwolnienie z obowigzku dostosowania
istniejacych tablic i urzadzen reklamowych, powstatych w oparciu o prawomocne pozwolenia na budowg lub
zgloszenia robot budowlanych przyjete przez organ architektoniczno — budowlany, bytoby zaprzeczeniem istoty
uchwat krajobrazowych, ktorej celem jest przywrdcenie porzadku przestrzennego i harmonijne ksztattowanie tadu
przestrzennego miasta.

2. Pismo nr 2 zlozZone 2 listopada 2023 r. przez firme SA Bibury sp. z 0.0. w Warszawie

Uwagi dotyczyly:

1) § 8 ust. 1 pkt 1 lit. b) projektu uchwaly w zakresie dopuszczenia wysokosci logotypu, liter przestrzennych lub
malowanych, neonu, jako szyldu przylegltego, kasetonu w wymiarach okreslonych w metrach, tak aby mozliwe
bylo zmontowanie na elewacjach obiektéw handlowych szyldu gléwnego o wymiarach co najmniej 5,1 m
wysokosci na 4,5 m szerokosci;

2) § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b) projektu uchwaty w zakresie dopuszczenia wysokosci logotypu, liter przestrzennych Iub
malowanych, neonu, jako szyldu przylegtego, kasetonu w wymiarach okreslonych w metrach, tak aby mozliwe
bylo zmontowanie na elewacjach obiektow handlowych szyldu przylegtego o wymiarach co najmniej 1,4 m
wysokosci na 4,8 m szerokosci.

Ad. 112 Uwag nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Wskazany w uchwale sposob obliczania odpowiedniej wysokosci szyldu, uzalezniony jest od wysokosci elewacji,
na ktorej bedzie umieszczony. Ustalenie to pozwala na réwne traktowanie podmiotow, poniewaz zawiera jednolite
zasady dla wszystkich szyldow sytuowanych na terenie catego miasta. Ustalenia pozwalajg na odpowiedni dobor
szyldu o wielko$ci adekwatnej do gabarytow obiektu i na uniknigcie sytuacji, w ktorej szyld moglby byc
przeskalowany, niedostosowany do skali architektury przestaniajac lub zaburzajac jej estetyke.
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3. Pismo nr 3 zlozone 26 pazdziernika 2023 r. przez firm¢ McDonald’s Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie

Uwagi dotyczyly nastepujacych ustalen :

1) tre$¢ projektowanej uchwaty pozostaje bardzo nieczytelna i w wielu miejscach niejasna;

2) projekt nie zawiera wskazania do ktorych definicji poje¢ ,,obiekt matej architektury, reklama, tablica
reklamowa, urzgdzenie reklamowe, szyld” zawartych ,,w innych przepisach” si¢ odnosi;

3) projekt uchwaty w ogoéle nie postuguje si¢ pojeciami szeroko stosowanymi w uchwatach krajobrazowych,
ktorych znaczenie zostalo juz ugruntowane w praktyce prawodawcze;j;

4) projekt uchwaly zawiera postanowienia wykraczajace poza uprawnienia ustawowe np. podejmowana jest w
nim proba regulowania kwestii dotyczacych straganéw, ktore nie stanowig obiektow matej architektury;

5) wniosek o wprowadzenie nastgpujacych zmian do projektu uchwaty:

a) § 3.1. pkt 9) nadajac mu nastepujace brzmienie uwzgledniajace standardowe wymiary i proporcje flag:
flaga — tablica reklamowa wykonana z tkaniny lub innego miekkiego materiatu, o ukiadzie poziomym lub
pionowym, umieszczana na maszcie wolnostojgcym o maksymalnej wysokosci do 10 m, na stupie
oswietleniowym, na wysiegniku Ilub bezposrednio na obiekcie budowlanym, na pionowych osiach
kompozycyjnych elewacji, jedynie do stosowania przy lub na obiektach o funkcji w catosci ustugowej lub jako
reklama okolicznosciowa, sytuowanie masztow nie wigcej niz po trzy w jednym rzedzie, w granicach jednej
nieruchomosc,

b) § 3.1. pkt 11) nadajac mu nastepujace brzmienie:
gablota gastronomiczna — urzqdzenie reklamowe umieszczone na stojaku, na plocie, lub wolnostojgce,
sytuowane wylgcznie przy wejsciu do lokalu lub do ogrodka gastronomicznego lub bezposrednio przy wjeidzie
do miejsca sprzedaiy w systemie ,drive thru”, na lub przy elewacji budynku przy wejsciu do lokalu,
przeznaczona do ekspozycji menu, o maksymalnej wielkosci powierzchni ekspozycyjnej formatu matego, z
dopuszczeniem gabloty gastronomicznej sytuowanej w systemie ,,drive thru menu” o maksymalnej wielkos¢
powierzchni ekspozycyjnej formatu Sredniego i 7 dopuszczeniem jej formy ekran,

c) § 3.1. pkt 23) lit. b) nadajac mu nastepujace brzmienie usuwajace nieuzasadnione zréznicowanie w wysokosci
pylonéw zaleznie od dziatalnosci, ktorej dotycza, powodujace nieuzasadniong faworyzacje stacji paliw:
pyvlon — wolnostojgce, pionowe urzgdzenie reklamowe, stuzqce ekspozycji reklam, mocowane w gruncie bez
wyodrebnionej podstawy, stuzgce ekspozycji reklam, do ktorego zalicza sie:

b) pyion glowny — urzqdzenie reklamowe, stuzgce prezentacji szyldu glownego, reklamy, o maksymalnej
wysokosci do 7,0 m i maksymalnej szerokosci do 1/3 wysokosci, za wyjgtkiem wysokosci regulowanej odrebnie
dla poszczegolnych obszarow,

d) § 3.1. pkt 35) nadajac mu nastepujace brzmienie:
totem — urzqdzenie reklamowe wolnostojgce w formie masztu o maksymalnej wysokosci do 15 m, zwienczonego
logotypem przestrzennym, tablicq reklamowq, literg przestrzenng, kasetonem, o szerokosci do 1/3 wysokosci
i formacie nie wigkszym niz duzy;

e) § 4.1. pkt 3) nadajac mu nastgpujace brzmienie, oparte na brzmieniu art. 43 ust. 1 ustawy o drogach

publicznych:
3) zakaz sytuowania wolnostojgcych urzqdzen reklamowych i tablic reklamowych, wzdtuz osi drogi publicznej
— ul. Gdanskiej, po obu stronach ul. Gdanskiej w odlegtosci 6m, od strony wjazdu do z m. Rumi w kierunku
ul. Wejherowskiej, wyznaczonych w zalgczniku nr 2 do uchwaly, stanowigcych strefe ochrony ekspozycji
zabytku wpisanego do rejestru zabytkow — kosciota pw. Wniebowzigecia NMP przy ul. Gdanskiej 3, oraz
w strefach ochrony ekspozycji innych cennych zespotow zabudowy i otwaré widokowych wskazanych
w zalgczniku nr 2 do uchwaly;

f) § 5 pkt 1 lit. b) poprzez jego usunigcie, gdyz postanowienie jest nieprecyzyjne i nie jest mozliwe ustalenie celu
jego wprowadzenia (w szczegdlnosci brak jest definicji ,,panoramy miasta”),

g) § 5 pkt2 lit. a) poprzez jego usuniecie, gdyz postanowienie jest nieprecyzyjne i nie jest mozliwe ustalenie celu
jego wprowadzenia (w szczegolnosci oczywistym jest, ze ogrodzenia ksztattuja ciagi komunikacyjne, wigc nie
bardzo jasne jest pojecie ,,niekolidowania” np. w przypadku tzw. §lepej uliczki, szlabandéw, bram wjazdowych,
fontann na placach),

h) § 5 pkt. 2) lit. b) poprzez jego usuniecie, gdyz postanowienie jest nieprecyzyjne i nie jest mozliwe ustalenie
celu jego wprowadzenia (w szczegélnosci catkowicie niezrozumiate jest jak w praktyce ma wygladac
wSytuowanie obiektow matej architektury w sposob okreslajqcy charakterystyczne punkty orientacyjne
w przestrzeni”),

i) § 7.1. pkt. 2) nadajac mu nastgpujgce brzmienie, przywracajace rOwnowage w warunkach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w lokalach w budynkach wielolokalowych i 1-lokalowych:

na budynek — poza szyldami wskazanymi w pkt. 2) ponizej, jeden dodatkowy szyld na kazdg elewacje budynku,
na kazdg elewacje naroznej witryny, lub od strony witryny, lub od strony ulicy, dodatkowo jeden szyld
semaforowy, z zastrzeieniem, ze w przypadku budynku w ktorym dzialalnosé prowadzona jest przez jeden
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podmiot dopuszczalne jest sytuowanie po dwa szyldy na kaZdej elewacji niezaleinie od tego, czy znajduje si¢
na niej ogdlnodostgpne wejscie;
7) § 8.1. pkt 1 lit. b) tiret pierwsze i1 drugie nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
W formie:
- logotypu, liter przestrzennych lub malowanych, neonu, jako szyldu przylegtego, o wysokosci stanowigcej nie
wiecej niz 1/5 odleglosci dolnej krawedzi logotypu, liter przestrzennych lub malowanych, neonu od poziomu
terenu znajdujgcego sie bezposrednio pod nimi, a dla budynkow parterowych szyldu przylegtego o 1/3
wysokosci elewacji budynku mierzonej od terenu przylegtego do okapu,
- logotypu, liter przestrzennych lub malowanych, neonu, jako szyldu sytuowanego nad okapem stropodachu o
wysokosci stanowigcej:
-do 0,9 m wysokosci dla elewacji o wysokosci do 6,0 m,
-do 1/8 wysokosci elewacji, lecz nie wigcej niz 1,2 m dla elewacji o wysokosci od 6,0 m do 12,0 m,
-do 1/10 wysokosci elewacji, lecz nie wigcej niz 6,0 m dla elewacji wyzszych niz 12,0 m,
k) § 8.1. pkt 2 lit. a) tiret trzecie nadajac mu nastepujace brzmienie:
sytuowany:
- na parasolu, na markizie, lub na witaczu wejsciowym, na elementach ogrodka gastronomicznego, na
elementach wygrodzeniowych, tablicach zawierajgcych instrukcje lub regulamin, na wiacie stacji benzynowej,
na kiosku ulicznym, lub innych nosnikach reklamy,
1) § 8.1. pkt 2 lit. b) tiret trzecie nadajagc mu nastgpujace brzmienie uwzgledniajace koniecznos¢ ujednolicenia
wysokosci szyldow stosowanych na elewacjach:
W formie:
- logotypu, liter przestrzennych lub malowanych, neonu:
- sytuowanych na budynku, o maksymalnej wysokosci stanowiqcej nie wiecej niz 1/5 odlegtosci od poziomu
terenu znajdujqcego sie bezposrednio pod nimi,
- przymocowanych bezposrednio do elewacji albo na dystansach, na bezbarwnej tablicy eksponujgcej
elewacje, na kasetonie, na szybie w witrynie, za lub przed szybg, w Swietle otworu okiennego lub drzwiowego,
m) § 11.1 pkt 1) nadajac mu nastgpujace brzmienie:
Zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury w obszarze calego miasta:
1) w obrebie jednej przestrzeni dostgpnej publicznie, takiej jak plac, ulica lub jej czytelnie wyodrebniona czesé,
nakazuje sig¢ stosowanie spojnych stylowo obiektow matej architektury, w tym: dla obiektow stuzqcych
rekreacji codziennej, oraz dla obiektow stuzgcych utrzymaniu porzgdku, ustala sie kolory stonowane
i niejaskrawe, w odcieniach z palety brqzow, bezy, zieleni i szarosSci; ograniczenie w zakresie kolorystyki nie
dotyczy obiektow sytuowanych w parkach, na skwerach, na placach zabaw i sitowni zewnetrznych,
n) § 12.1. — poprzez dodanie w nim lit. d) o nastepujacym brzmieniu:
trwale zwigzane 7 gruntem ogrodzenia ogrodkow gastronomicznych w formie aZurowej lub przeziernej
o wysokosci nie wigkszej niz 2,0 m.

Rozpatrzenie uwag zawartych w piSmie nr 3

Ad. 1, 2, 3 Uwagi bezzasadne.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Sktadajacy uwagi wnosi, iz tre$¢ projektowanej uchwaty pozostaje bardzo nieczytelna i w wielu miejscach
niejasna. Sg to uwagi nieuzasadnione, poniewaz uchwaly o podobnej formie i tresci juz funkcjonujg w Sopocie,
Gdyni i Gdansku. Z tego wynika, ze jednak sg czytelne i prawidlowo funkcjonuja w realizacji.

Ad. 4 Uwage uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwaga dotyczy ustalen zawartych w § 3 ust. 1 pkt 31 uchwaty krajobrazowej, w zakresie definicji ,,straganow”,
ktore zdaniem sktadajacego uwage, nie stanowig obiektow matej architektury. Uznaje si¢ uwage za pomytke
edytorska, polegajaca na pozostawieniu definicji ,,straganu” w projekcie uchwaty krajobrazowej bez dalszego
przywotania w ustaleniach szczegétowych dla poszczegdlnych obszarow. W trakcie konsultacji, uzgodnien
i wprowadzania kolejnych poprawek, zapadly decyzje usunigcia ustalen dotyczacych ,,stragandéw”. Korekte
wykonano w zakresie ustalen szczegdtowych, odnoszacych si¢ do poszczegolnych obszardéw, natomiast
omyltkowo pomini¢to usuniecie definicji. Obecnie definicja sama w sobie niczemu nie stuzy, bo nie zostala
wykorzystana do formulowania regulacji, dotyczacych zasad sytuowania tablic i urzadzen reklamowych.
Usunigcie definicji nie zmieni tresci uchwaty.

W projekcie uchwaty, w ramach reklamy okoliczno$ciowej, funkcje nosnika reklamy pei stoisko promocyjne,
pawilon lub namiot, sytuowane w miescie dla drobnej sprzedazy $§wiatecznej lub okolicznosciowej, podczas
imprez organizowanych przez miasto.
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Ad. 5a. Uwagi nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaly krajobrazowej zaproponowano maksymalng wysokos¢ do 5,0 m masztu
wolnostojgcego, na ktorym umieszczone sg flaga albo proporzec. Jest to wysokos¢ adekwatna do $redniej
wysokosci budynkow w miescie i otaczajacego krajobrazu. Tymczasem sktadajacy uwage wnosi, aby ja podwoic
do maksymalnej wysokosci 10,0 m. Proponowana wysoko$¢ bytaby wysokos$cia dominujaca w krajobrazie
miasta. W zatozeniach do uchwaly jednym z postulatéw, oprocz wielkosci i ilosci, byto ograniczenie wysokosci
i dominacji reklam w krajobrazie miasta. Proponuje si¢ uzna¢ uwage za sprzeczng z zalozeniami do uchwaly
krajobrazowe;j.

Ad. 5b Uwage czeSciowo uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W § 3 ust. 2 pkt 11 uchwaly krajobrazowej zaproponowano czytelng i jednoznaczng definicje gabloty
gastronomicznej, dla ktdrej przewidziano szczeg6lng mozliwos¢ sytuowania w systemie ,,driver thru”. Ten rodzaj
reklamy moze by¢ stosowany przez wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy korzystaja z tego systemu. Jednakze
w celu doprecyzowania definicji zgodnie z uwaga, proponuje si¢ wnie$¢ korekte polegajaca na wprowadzeniu
zaproponowanych zmian w zakresie okreslenia szczegdélowego miejsca sytuowania. To znaczy umiejscowienia
gabloty cyt.: ,,bezposrednio przy wjezdzie do miejsca sprzedazy w systemie ,,drive thru””’, co nie zmienia
pierwotnego znaczenia tej definicji. Pozostale propozycje wniesienia zmian sg niezrozumiale, wobec tego
bezzasadne.

Ad. 5¢ Uwage czesciowo uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W § 3 ust. 2 pkt 23 uchwaly krajobrazowej zaproponowano maksymalng wysokos¢ pylonu gtownego 3,5 m,
natomiast sktadajacy uwage wnosi podwyzszenie dopuszczalnej wysokosci do 7,0 m. Wysokos¢ do 7,0 m
w projekcie uchwaty, ustalono dla pylonow cenowych. Pylon cenowy moze by¢ sytuowany przed firmami,
ktorych ceny sa bardzo waznym elementem poréwnawczym dla klienta w kontek$cie dokonania wyboru
dotyczacego kupna tego samego produktu od réznych przedsigbiorcow. Oczywiscie dotyczy to wszystkich
przedsigbiorcoéw, nie tylko w przywotanych w ustaleniach, przyktadowych ,,stacji benzynowych”.

W zatozeniach do uchwaly jednym z postulatéw oprdocz wielkosci i ilosci bylo ograniczenie wysokos$ci reklam
w krajobrazie miasta. Proponuje si¢ uzna¢ uwage dotyczaca podniesienia wysoko$ci pylonu glownego za
sprzeczng z zatozeniami do uchwaly krajobrazowej. Natomiast w celu uniknigcia nieporozumien w kwestii
nierdbwnego traktowania innych przedsiebiorcoOw, proponuje si¢ usunaé przywolane w projekcie uchwaty
przyktadowe ,,stacje benzynowe”. Korekta ta nie zmienia znaczenia definicji pylonu cenowego, a urzadzenie to
bedzie nadal stuzy¢ réoznym przedsigbiorcom, wedtug zasad ustalonych w projekcie uchwaty.

Ad. 5d Uwagi nie uwzglednia sig.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastgpujaco:

W § 3 ust. 1 pkt 35 projektu uchwaty ustalono definicj¢ totemu, ktérego forma masztu zwienczonego logotypem,
nie moze przekracza¢ 3,5 m wysokosci. W uwadze zawarto propozycje podwyzszenia masztu do 15,0 m
i zwienczenie logotypem o szerokos$ci 1/3 wysokosci, czyli do 5,0 m.

Proponowane w projekcie uchwaty krajobrazowej regulacje, dotyczace wysokos$ci masztu i szerokosci
zwienczenia totemu, sg adekwatne do kameralno$ci miasta i do $redniej wysokosci budynkéw w miescie.
Proponowana w uwadze wysokos$¢ bytaby wysokosciag dominujaca w krajobrazie miasta.

W zatozeniach do uchwaty jednym z postulatow oprocz wielkosci i ilosci byto ograniczenie wysokosci i dominacji
reklam w krajobrazie miasta. Proponuje si¢ uzna¢ uwage za sprzeczng z zatozeniami do uchwaty krajobrazowe;j.

Ad. 5e, 5f Uwag nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W § 4 ust. 1 pkt 3 projektu uchwaty ustalono zasady sytuowania matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych i ogrodzen w konteks$cie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej, a w § 5 pkt 1 w kontekScie ochrony krajobrazu. Ponadto ustalenia szczegodtowe dotyczace
dopuszczenia reklam wolnostojacych w obszarze A strefy Srodmiescia — promocji reklam, zostaly uregulowane
w § 10 ust. 1 pkt 3. Zaproponowane przez sktadajgcego uwagi sa sprzeczne z uzgodnieniami PWKZ i z przepisami
odrebnymi, w tym ustawy o drogach publicznych i ochronie zabytkéw. Uwaga w zakresie potrzeby zdefiniowania
pojecia ,,panorama miasta” jest bezzasadna, poniewaz jest to pojecie powszechnie uzywane, zrozumiate, o ktorym
pisza w kazdym podreczniku dotyczacym ksztaltowania krajobrazu lub przewodniku turystycznym.

Ad. 5g, 5Sh Uwag nie uwzglednia sie.
Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastgpujaco:
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W § 5 pkt 2 lit. a) i b) projektu uchwaty ustalono redukcj¢ barier przestrzennych poprzez sytuowanie obiektow
malej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych i ogrodzen, w sposob niekolidujacy z ciggami
komunikacyjnymi oraz w sposob okreslajacy charakterystyczne punkty orientacyjne w przestrzeni. Propozycja
usunigcia tego ustalenia jest bezzasadna, bo nie sg to nieprecyzyjne i niemozliwe do wprowadzenia ustalenia.
Ustalenia nalezy czyta¢ wprost, czyli stowo ,,niekolidowania” rozumie¢ jako nieprzeszkadzania prawidtowemu
funkcjonowaniu ciggéw komunikacyjnych, tak aby nie stwarza¢ zagrozenia dla pieszych i jadacych pojazdami.
Przyktadem moze by¢ reklama usytuowana na $rodku chodnika lub ustawiona w poprzek chodnika mata
architektura w formie nie pozwalajaca na bezpieczne ominigcie przeszkody. Natomiast ,,sytuowanie obiektow
matej architektury w sposob okreslajacy charakterystyczne punkty orientacyjne w przestrzeni” jest pojeciem
dotyczacym nie tylko bezkolizyjno$ci, ale rowniez estetyki, czyli ustawiania w przestrzeni publicznej akcentow
odpowiadajacych ich urbanistycznym zalozeniom, czyli na srodku placu, w miejscu zmiany kierunku ciagu
pieszego, na zakonczeniu osi widokowej, itd.

Ad. 5i Uwagi nie uwzglednia sie.

Rozstrzygniecie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W § 7 ust. 1 pkt 2 projektu uchwaly, na ktory powotuje si¢ sktadajacy uwage, dla szyldow ustalono nakazy,
dotyczace ogdlnych zasad sytuowanie szyldow, z przestrzeganiem zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, wedtug ustalen zawartych w § 4 ust. 1 pkt 2, zgodnie z architektura budynku i nakazem ukrycia
elementow konstrukcyjnych oraz stosowania przy doswietleniu lub podswietleniu szyldow o$wietlenia o stalej
intensywnosci i barwie biatej. Natomiast uwaga obejmuje zapisy, ktorych tres¢ bardziej odnosi si¢ do § 7 ust. 2
pkt 112, w ktorym ustala sie ilo$¢ szyldow na jeden podmiot prowadzacy dziatalno$¢ tacznie oraz zasady ich
sytuowania na budynek i lokal. Uwaga nie ma oczywistego uzasadnienia, jest niezrozumiata w kwestii czyt.:
»przywrocenia rownowagi w warunkach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

Ad. 5j Uwagi nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W projekcie uchwaty w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. b:

- w tiret pierwsze, ustalenia dotyczg wysokosSci stanowiacej nie wiecej niz 1/6 odleglosci dolnej krawedzi
logotypu, liter przestrzennych lub malowanych, neonu, od poziomu terenu ,

- w tiret drugie dotycza szyldu sytuowanego nad okapem stropodachu o wysoko$ci stanowigcej do 0,8 m
wysokosci dla elewacji o wysokosci do 6,0 m,

obejmuja kluczowe ustalenia dotyczace zasad sytuowania szyldow. Ustalenia te byty konsultowane i uzgadniane
Z instytucjami w trybie sporzadzania uchwaty. Proponowane w uwadze zmiany wysokosci: na nie wiecej niz 1/5
odleglosci dolnej krawedzi szyldu od terenu polozonego pod nim oraz na 0,9 m wysokosci szyldu dla elewacji
o wysokosci do 6,0 m, sg probg zburzenia procedowanego projektu uchwaly. Nie przedstawiono Zzadnego
uzasadnienia badz analizy korzysci dla krajobrazu w wyniku wprowadzenia takiej zmiany.

Ad. 5k Uwagi nie uwzglednia sig.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W projekcie uchwaty w § 8 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret trzecie ustalono zasady sytuowania szyldu przylegtego miedzy
innymi na falbanach. Sktadajacy uwage wnosi o usunigcie falbany i wpisanie w to miejsce parasola. W zamiarze
tej regulacji byto dopuszczenie szyldu jedynie na falbanie parasola, a nie na calym parasolu. Tak wiec sktadajacy
uwage wnosi o rezygnacje¢ ujednoliconego koloru parasoli, ktoére moglyby by¢ pokryte szyldem w catosci. Trudno
zaakceptowac ogrodki gastronomiczne z kilkoma lub kilkunastoma parasolami, ktére beda pokryte w calosci
szyldem. Nie przedstawiono uzasadnienia do wprowadzenia tej zmiany, wobec tego nalezy ja potraktowac jako
niezgodng z zatozeniami procedowanej uchwaty.

Ad. 51 Uwagi nie uwzglednia si¢.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W projekcie uchwaly w § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret trzecie ustalono miedzy innymi nastgpujace formy szyldow
przylegtych: logotyp, litera przestrzenna lub malowana, neon, o maksymalnej wysokosci szyldu stanowigcej nie
wiecej niz 1/6 odlegtosci od poziomu terenu, znajdujacego si¢ bezposrednio pod nimi. Sktadajgcy uwage wnosi
o zmian¢ maksymalnej wysokos$ci szyldow stanowiacej na nie wigcej niz 1/5 odleglosci od poziomu terenu,
znajdujacego si¢ bezposrednio pod nimi, czyli zwigkszenia wysokosci szyldu. Nie przedstawiono uzasadnienia
do tej uwagi, ani korzysci dla krajobrazu, wynikajacych z podwyzszenia wysokosci szyldu, wobec tego nalezy ja
potraktowac jako niezgodng z zatoZzeniami procedowanej uchwaty.

Ad. 5Sm Uwage uwzglednia sie.
Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:
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W projekcie uchwaly w § 11 ust. 1 pkt 1 ustalono zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury
w obrebie jednej przestrzeni dostepnej publicznie, w obszarze catlego miasta. Dla uczytelnienia tych ustalen
proponuje si¢ uwzgledni¢ uwagg, ktéra polega na zmianie szyku zdania, czyli na korekcie edytorskiej, w celu
lepszego zrozumienia regulacji, bez zmiany jej znaczenia, nadajac mu nastgpujace brzmienie:

., 1) w obrebie jednej przestrzeni dostepnej publicznie, takiej jak plac, ulica lub jej czytelnie wyodrebniona czesé,
nakazuje sie stosowanie spojnych stylowo obiektow maltej architektury, w tym: dla obiektow stuzgcych rekreacji
codziennej, oraz dla obiektow stuzgcych utrzymaniu porzqdku, ustala si¢ kolory stonowane i niejaskrawe,
w odcieniach z palety brgzow, bezy, zieleni i szarosci; ograniczenie w zakresie kolorystyki nie dotyczy obiektow
sytuowanych w parkach, na skwerach, na placach zabaw i sitowni zewnetrznych;”

Ad. Sn Uwagi nie uwzglednia sie.

Rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ nastepujaco:

W projekcie uchwaty w § 12 ust. 1 ustala si¢ rodzaje ogrodzen, ich wysoko$¢ i forme oraz zasady sytuowania.
Sktadajacy uwage wnosi o wprowadzenie dodatkowego ogrodzenia ogrodkow gastronomicznych, trwale
zwigzanego z gruntem, w formie azurowej lub przeziernej, o wysokosci nie wigkszej niz 2,0 m. To uwaga jest
niezgodna z zatozeniami procedowanej uchwaty. Dzielenie przestrzeni publicznej wysokimi ogrodzeniami trwale
polaczonymi z gruntem to propozycja degradujaca przestrzen publiczng. Nie przedstawiono uzasadnienia tej
uwagi ani korzys$ci dla krajobrazu wynikajacych z takiego ustalenia.

podpis Burmistrza
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