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PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokot zostat sporzadzony w dniu 17 lutego 2025 r. w Urzedzie Miasta w Redzie przez Kamile Szyszka.
Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2023r. poz. 977 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 .
poz. 1688), w dniu 13 lutego 2025 roku przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie
ul. 12 Marca w Redzie.

|. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Mateusz Richert - Burmistrz Miasta Redy,

2. Dominika Kudlifiska - Zastepca Burmistrza Miasta Redy,

3. Hanna Dziubek — Lechowska - Kierownik Referatu Urbanistyki i Architektury,
4. Uczestnicy dyskus;ji.

I1.Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

1. Hanna Dziubek — Lechowska po rozpoczeciu dyskusji publicznej oméwita procedure sporzgdzenia planu
miejscowego, poinformowata o obowigzujgcych terminach zakornczenia wytozenia oraz sktadania uwag
do projektu planu. Wskazata, ze gtdwnymi zatozeniami projektu planu byto ujednolicenie zapiséw
dla poszczegdlnych terendw, dla ktérych dotychczas obowigzywaty rézne plany miejscowe, aktualizacja linii
rozgraniczajgcych, czy strefy ochrony konserwatorskiej. Podkreslita, ze nie zmienity sie przeznaczenia
poszczegdlnych terenéw wzgledem plandéw obowigzujacych, a jedynie doprecyzowano zapisy, ktére
uniemozliwig nadmierne zageszczenie zabudowy. Wskazata takze, ze uregulowano zapisy dotyczace
wydzielenia drég wewnetrznych czy sposobu zagospodarowania wod opadowych, co wigze
sie ze sporzgdzanym obecnie dla gminy Planem adaptacji do zmian klimatu.

2. Pierwszy gtos zabrat mieszkaniec ul. C. Mitosza, zawnioskowat o obnizenie wskaznikdw powierzchni
i intensywnosci zabudowy dla terenu przylegajacego do jego dziatek (teren oznaczony symbolem
1MN,MW,U).

Wymienit szereg niedogodnosci zwigzanych ze wzrostem zabudowy, takich jak: wzrost liczby mieszkancéw
i samochoddw, zwiekszone uzytkowanie drogi, ograniczenie storica, widoku, a zwtaszcza spadek wartosci
nieruchomosci. Podkreslit, ze wartosci ustalone zostaty na korzys¢ wtasciciela dziatki badz dla osoéb, ktore
je kupia. Wskazat, ze ze wzgledu na duze wartosci wskaznika powierzchni zabudowy - 30%, 40% oraz
niewielkie powierzchnie dziatek budowlanych — dla doméw jednorodzinnych 800m?, a dla zabudowy
blizniaczej 600m?, moga powstaé dosy¢ duze domy, takie jak na zbiegu ulicy C. Mitosza. Powstaje tam
6 blizniakdw na dziatce, dla ktérej ustalono powierzchnie zabudowy min. 40%, a jest to teren przeznaczony
jako typowa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Zapytat, czy prawo przewiduje postawienie, az tylu
budynkdéw na jednej dziatce, jesli nie przekroczg 40% powierzchni zabudowy.

Przedstawit obawy dotyczace kwestii dojazdu do nieruchomosci sgsiedniej — czy inwestor podejmie prébe
uzyskania dojazdu do nieruchomosci z prywatnej drogi wewnetrznej. Wskazat, ze wystepuje w imieniu
wielu innych oséb zainteresowanych tym tematem. Zbierane sg podpisy za zmiang ww. wskaznikéw.
Mateusz Richert - Burmistrz Miasta Redy przywotat zapisy planu obowigzujgcego z 2010 r. Wyjasnit,
Ze obnizajgc wskaznik zabudowy, gmina bytaby narazona na wyptate odszkodowania wtascicielowi gruntu.

3. Uczestnik dyskusji wyjasnit, iz nie miat wptywu na ustalenia w poprzednim planie, poniewaz odbyto
sie to bez wiedzy mieszkancéw. Podkreslit, ze mieszkancy tak samo mogliby wystgpi¢ o odszkodowanie
do gminy.

Mateusz Richert odpowiedziat, iz nie bytoby podstaw do jego wyptacenia.



Dominika Kudliniska nie zgodzita sie z zarzutem uchwalenia poprzedniego planu bez wiedzy mieszkancéw,
wskazujac, ze procedura planu, w tym sposdb informowania, byty takie same jak obecnie.

4. Uczestnik dyskusji zakwestionowat sposdéb informowania mieszkancow mowigc, ze na stupie
ogtoszeniowym Urzedu Miasta przy petli autobusowej przy ul. 12 Marca nie ma zadnego obwieszczenia.

Hanna Dziubek - Lechowska odpowiedziata, ze ktos musiat zerwaé obwieszczenie, ktdre na ww. stupie
zostato powieszone, na co posiada dowdd w postaci zdjec.

5. Uczestnik dyskusji podkreslit, ze pogarszane sg warunki wzgledem tego, gdy on budowat dom. Wskazat,
ze mieszkancy nie chcg powstania w tym miejscu blokowiska.

Dominika Kudlinska zwrdcita uwage, ze przedmdéwca budowat sie na podstawie planu z 1999r.,
tworzonego w ramach zupetnie innej ustawy. Plany miejscowe, ktére sy tworzone obecnie powstajg
na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. Podkreslita, ze plan nie
byt robiony w tajemnicy, a informacje o nim na pewno pojawity sie na stupach, w gazecie, bo w ten sposéb
zawsze informowato sie osoby zainteresowane o planach miejscowych. Dodata, ze obecnie informowanie
o sporzadzanych planach odbywa sie w ten sam sposéb, cho¢ jest rozszerzone o wspétczesne mozliwosci,
takie jak media spotecznosciowe. Podkreslita, ze obecna na sali liczba 0séb $wiadczy o tym, ze informacja
o wytozeniu przedmiotowego projektu planu dotarta do mieszkaricéw.

6. Uczestnik dyskusji podkreslit, ze codziennie w réznych godzinach chodzi na spacery ulicg 12 Marca
i nigdy nie widziat ogtoszenia na zadnym stupie ogtoszeniowym, w dniu dyskusji tez go nie widziat. Wskazat,
ze skoro mozna byto podwyzszy¢ wskazniki, to mozna je réwniez obnizyé. Zapytat o mozliwos¢ roszczen
wobec gminy z racji nizszych wskaznikdéw zabudowy w planie z 1999 roku, na podstawie ktdrego sie
budowat.

Mateusz Richert ponowit, ze mozna by obnizy¢ wskazniki zabudowy, ale bedzie to bardzo duzy koszt dla
budzetu gminy ze wzgledu na odszkodowanie dla wtasciciela, wynikajace z utraty praw nabytych.

7. Inny uczestnik dyskusji skomentowat, ze zaproponowany sposdb zagospodarowania jedynie pogorszy
sprawe, bo budynki bedg coraz wyzsze, a tereny coraz bardziej zabudowywane.

Hanna Dziubek - Lechowska wyjasnita, iz roszczenia wzgledem planu z 1999 r. wygasty zgodnie z ustawg
po 10 latach. Wobec obecnej sytuacji mozna jedynie zachowa¢ status quo.

8. Wedtug uczestnika dyskusji, ktéry zasiegnat opinii prawnika, mozna przywrdcié¢ poprzednie zapisy planu.
Prosit o wyjasnienie, dlaczego przedmiotowy obszar otoczony drogami nie jest objety zapisami jednej karty
terenu i dlaczego mozna go w ten sposdb rozdzielad.

Dominika Kudlinska w odpowiedzi na mozliwos¢ przywrdcenia poprzednich zapiséw planu przywofata
art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacy odszkodowan. Podkreslita,
Ze uwaza, ze wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej w 2010 r. byto btedem, jednakze zmiana funkcji
na tereny zabudowy jednorodzinnej wigzataby sie z odszkodowaniami. Wyjasnita, ze w planie miejscowym
wyznacza sie tereny o réznych funkcjach zagospodarowania zgodnie ze stanem zainwestowania, stad jeden
przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, a drugi pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, wielorodzinng i ustugi.

9. Uczestnik dyskusji zwrécit sie do wtadz miasta, czy istnieje mozliwos¢ wystgpienia do wtasciciela tego
terenu z zapytaniem, czy ma cos$ przeciwko wprowadzeniu zmian w tym terenie.

Mateusz Richert wyjasnit, ze wtasciciel terenu mimo pisemnej zgody, moze wystgpi¢ o roszczenia
wynikajgce z wprowadzonych zmian.
Dominika Kudlinska zaproponowata przesuniecie linii zabudowy od drogi z wskazanych w projekcie planu

4 m na 6 m, co oznacza, ze inwestor bedzie musiat odsunac sie z zabudowa w gtab dziatki z projektowanym
budynkiem, przy zachowaniu tych samych wskaznikow zabudowy.

10.Uczestnik dyskusji wskazat, ze w projekcie planu wskaznik intensywnosci jest podwyzszony i wynosi 0,9.
Zapytat, czy w tym projekcie planu mozna go okresli¢ na nizszym poziomie.



Hanna Dziubek — Lechowska, wyjasnita, ze w obowigzujgcym miejscowym planie, nie okreslono wskaznika
intensywnosci dla tego obszaru. Dodatkowo wskazata, ze intensywnosc¢ jest matematycznym wyliczeniem
ilosci kondygnacji z powierzchnig zabudowy.

11.Uczestnik dyskusji zapytat o ilos¢ kondygnacji w tym terenie, wskazujac, ze istniejgce budynki majg 8,5
lub 9 metréw. Dopytat, czy zmniejszenie intensywnosci spowoduje, ze budynki nie bedg szersze, ale wyzsze.

Hanna Dziubek - Lechowska wyjasnia, ze jezeli przyjmiemy dla zabudowy mieszkaniowej wysokosé
kondygnacji razem ze stropem jako 3 metry, to wychodzg 3 kondygnacje plus poddasze.

12.Inny uczestnik dyskusji zauwazyt, ze wysokos$¢ okreslona w planie nie moze zostac przekroczona.

13.Uczestnik dyskusji zapytat, dlaczego nie mozna zmniejszy¢ wskaznika intensywnosci zabudowy.
Podkreslit, ze na ich terenie obowigzuje 0,5.

Mateusz Richert wyjasnit, ze procent zabudowy sie nie zmieni wzgledem obowigzujacego planu,
ale zabudowa nie bedzie tak blisko drogi wewnetrznej. Nie mozna zmniejszy¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy, poniewaz wskazniki okreslone w nowym planie nie mogg ogranicza¢ zabudowy dopuszczonej
w obowigzujgcym planie.

14.Uczestnik dyskusji zarzucit, ze w poprzednim planie nie byto wskazanej dopuszczonej intensywnosci
zabudowy, ale byt ten sam procent zabudowy.

Hanna Dziubek - Lechowska wyjasnita, ze w poprzednim planie byta okreslona wysoko$é zabudowy
i to z niej wynika wskaznik intensywnosci. Obecnie w planach miejscowych obowigzkowo okredla
sie wskaznik intensywnosci zabudowy.

15.Inny uczestnik dyskusji zapytat, jaki dokument prawny okresla koniecznos¢ wyptacenia odszkodowania
w momencie zmiany wskaznikéw w obowigzujgcym miejscowym planie.

Hanna Dziubek - Lechowska wyjasnita, ze wynika to z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Kazdy, komu uniemozliwia sie korzystanie z prawa, ktére miat do tej pory, moze ztozy¢
roszczenie i przystuguje mu odszkodowanie.

16.Uczestnik dyskusji zapytat o mozliwos¢ dogadania sie z wtascicielem i przedtozenia ugody na pismie.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze to jest bardzo ryzykowne. Nawet gdyby obecny wtasciciel zgodzit
sie na dokonanie takich zmian, to w chwili pojawienia sie nastepcy prawnego, ma on prawo rosci¢ sobie
odszkodowanie.

17.Uczestnik dyskusji poruszyt temat, dotyczacy szerszego informowania o wytozeniu miejscowego planu.
Wskazat, ze sg radni dzielnicowi, ktdrzy powinni dociera¢ do ludzi z takimi informacjami.

18.Uczestniczka dyskusji zabrata gtos i wyjasnita, ze stara sie udostepnia¢ informacje, ale nie ma wptywu
na to, czy ktos to przeczyta, czy nie.

Mateusz Richert wyjasnit, ze rozszerzono sposéb informowania, chociazby przez Facebooka, ktéry pozwolit
dotrze¢ do wiekszej liczby osdb zainteresowanych. Zapowiedziat, ze zorientuje sie, co sie da zrobic¢
ze stupami informacyjnymi. Rozsytanie jest mozliwe, ale w praktyce wychodzi setki listow i informacji
w sprawie zmian plandw, a zmiany sg czasem zmianami kosmetycznymi.

Hanna Dziubek — Lechowska zachecita do aplikacji ,Blisko”, gdzie umieszczane sg m.in. informacje
0 zmianach plandéw.

19.Uczestnik dyskusji poruszyt temat ul. Szafranowej oraz wykupdéw gruntéw pod jej urzadzenie. Gmina
wykupifa jedynie czes¢ dziatek pod droge, poniewaz cze$¢ mieszkaricdw nie zgodzita sie na wywtaszczenia.
Od 10 lub 15 lat nic wiecej sie w tej kwestii nie wydarzyto. Obecnie samochody ciezarowe majg problem
z przejechaniem, poniewaz droga ma 3,5 m szerokosci, a przejazd utrudniajg dodatkowo zwisajace na ulice
gatezie. Zdarza sie, ze samochody ciezarowe niszczg ogrodzenie. Uczestnik zawnioskowat o poszerzenie
drogi, wywtaszczenie mieszkancéw i zaptate naleznej im kwoty.



20.Uczestniczka dyskusji wyjasnita, ze droga ta na jednym odcinku ma normalny wymiar, po czym zaweza
sie o pofowe i tworzy sie ,lejek”. Podkresla, ze mozna uznaé ten waski fragment za chodnik, poniewaz nie
petni funkcji drogi — nie ming dwa samochody.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze projekt planu nie zmienia obowigzujacej dzisiaj szerokosci drogi.
Plan miejscowy przewiduje dziatki pod poszerzenie pod droge publiczng, jest to kwestia wykupienia
nieruchomosci.

21.Uczestnik dyskusji zapytat o planowang droge — odnoge od Via Maris. Czy w tym terenie bedzie
w przysztosci ta droga prowadzona.

Mateusz Richert wyjasnit, ze przebieg drogi Via Maris nadal nie jest znany. Wskazat, ze transportowcy
uwazaja, ze powinna zosta¢ wykonana jednopasmowa odnoga, ktéra bedzie wyprowadzata ruch w strone
ul. Wejherowskiej. Rezerwa terenu jest zachowana w tym obszarze, poniewaz nie wiadomo, jak
za kilkanascie lat bedzie wygladat uktad drogowy.

22.Uczestniczka dyskusji zabrata gtos, przywotujgc zapisy planu z 2010 r. W obecnym planie droga KDW
konczyta sie na dziatce nr 193/3, a w projekcie planu przebiega przez kolejng dziatke. Spytata, dlaczego
zostata wydtuzona o kolejng dziatke i komu ma to stuzyé.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze projektant chciat zapewni¢ dostep do dziatek. Podkreslita, ze jesli
na dziatkach wtascicieli jest wpisana stuzebnos¢, to nie bedzie problemu przywrécenia pierwotnej wersji.

23.Uczestniczka dyskusji zapytata o teren przy ul. F. Chopina, dz. nr 7/42. Wskazata, ze w obowigzujagcym
planie byt to teren infrastruktury — ujecie wody. W projekcie planu zmieniono przeznaczenie na zabudowe
mieszkaniowga. W jej odczuciu pogorszyty sie parametry dziatek sgsiednich. Zmieniono réwniez na dziatce
sgsiedniej (dz. nr 8/19) linie zabudowy. Poprosita o komentarz, zwracajgc sie z prosba o ztozenie
w powyzszych kwestiach uwagi formalnej jako uczestnik spotkania.

24.Katarzyna Piwecka-Witt — Radna Miasta Redy, zwrdcita uwage, ze jest to ostatnia dziatka w okolicy
Betlejem we wtadaniu miasta, na ktérej mogg powstac jakiekolwiek funkcje spoteczne lub teren zielony,
wypoczynkowy. Wedtug uczestniczki dyskusji dziatka ta idealnie sie dotego nadaje, jest porosnieta
brzozowym laskiem. Las, ktory jest w sgsiedztwie w rzeczywistosci nie jest dostepny dla wszystkich, np. dla
kobiety z wézkiem spacer po lesie jest wyjatkowo utrudniony. Nalezy mysle¢ o mieszkaricach doméw
jednorodzinnych, ale réwniez o mieszkancach blokéw, ktérzy nie majg prywatnych ogrodéw. To jest
ostatnie miejsce na Betlejem, ktdre warto zachowa¢ w naturalnej formie. Poprosita o minimalng ingerencje
w samg przyrode.

25.Uczestniczka dyskusji poruszyta kwestie bezpieczeristwa i ewentualnego monitoringu. Podkreslita,
ze zaréwno ona, jak i inni mieszkancy sg przeciwni powstaniu nowej zabudowy.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze na etapie zbierania wnioskéw PEWIK wskazat, ze nie planuje tam
nowego ujecia wody.

Mateusz Richert wyjasnit, ze sprzedaz wszystkich dziatek gminnych zostata przez niego wstrzymana.
Sprzedazy podlegajg mate fragmenty dziatek, w celu przesuniecia ogrodzenia. Wskazat, ze gmina potrzebuje
wtasnych dziatek na tereny nie tylko pod szkote, ale rowniez pod boisko, plac zabaw i inne. Potwierdzit,
Ze zostanie przeanalizowana mozliwos$¢ przeznaczenia dziatki pod zielen parkowg i rekreacje.

26.Uczestnik dyskusji zasugerowat wydzielenie matych fragmentéw terenu w celu ich sprzedazy
dla nieruchomosci przylegtych, a z pozyskanych ze sprzedazy pieniedzy zrealizowanie parku.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze jezeli teren przeznaczony jest pod cele publiczne, to nie mozna
go sprzedac.

27.Uczestnik dyskusji zapytat, dlaczego przez srodek jego dziatki wrysowano nieprzekraczalng linie
zabudowy. Wskazat, ze sg osobne przepisy, ktdre to ograniczaja. Jezeli ma z géry wrysowane
nieprzekraczalne linie zabudowy, to nie moze wystgpic¢ o odstepstwo.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze linia zabudowy zostata ustalona od uzytku lesnego. Zwrécita
uwage, ze nie ma pewnosci otrzymania odstepstwa. W projekcie planu przyjeto zasade niezblizania
budynkdéw do lasu.



28.Uczestniczka dyskusji dopytata, czy wejscie do lasu jest odpowiednio poprowadzone. Zasugerowata
zrobienia innego wejscia do lasu, poniewaz to znajduje sie tam dolinka morenowa.

29.Uczestnik dyskusji wyjasnit, ze wejscie do lasu z dziatki, na ktérej obecnie jest oznaczone ujecie wody,
bytoby bardziej komfortowe. Ten teren jest mniej gérzysty i wznosi sie do géry o mniejszym stopniu
nachylenia.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze projekt planu uwzglednia istniejgcy cigg pieszy o szerokosci 4 m.

30.Wtasciciele dziatki przy ul. Rumiankowej, dz. nr. 227/50, przywotali obowigzujgcy plan
zagospodarowania, ktéry obejmuje budynki o kacie nachylenia dachu wynoszgcym 45 stopni. Zapytali
o mozliwo$¢ zmiany nachylenia dachu na dach ptaski. Sg zainteresowani odnawialng forma energii.
Po konsultacjach wiedzg, ze na dachu ptaskim jest mozliwos¢ zamontowania wiekszej powierzchni paneli
fotowoltaicznych czy solarnych. Chcieliby wykorzysta¢ energie stoneczng ipostawi¢ jak najbardziej
ekonomiczny, energooszczedny dom. W obecnym planie zagospodarowania, w strefie 35 MN, budynki maja
ptaskie dachy. Wskazali, ze na rogu ulic Jasminowej i 12 Marca sg 3 budynki z dachami ptaskimi, ktére maja
zainstalowane instalacje fotowoltaiczne. Wskazali, ze wysokos$¢ zabudowy nie bedzie przekraczac¢
obowigzujgcej wysokosci 12,5 metra.

Hanna Dziubek - Lechowska wskazata, ze przywotane budynki posiadajgce dach ptaski sg budynkami
starymi z lat 70-tych. Budynki sgsiednie to byte budynki gospodarcze przekwalifikowane na zabudowe
mieszkaniowq. Podkreslita, ze wszystkie nowe budynki majg dachy skosne. Zaakcentowata, ze na dachach
skosnych takze mozna zastosowac ekologiczne rozwigzania.

Mateusz Richert poprosit o ztozenie uwagi na pismie, by mdc przedstawic jg radnym na komisji.
31.Uczestnik dyskusji dopytat, czy gmina wprowadza zapis dotyczacy jednego budynku na jednej dziatce
budowlanej, czy bedg takie ograniczenia.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze w projekcie planu istnieje taki zapis.

32.Uczestnik dyskusji zapytat, czy na skrzyzowaniu ulic 12 Marca i Puckiej plan przewiduje poszerzenie
zjazdu, skoro bedzie tam tak duzo nowych doméw.

Hanna Dziubek - Lechowska wyjasnita, ze projekt planu pozostawia linie rozgraniczajgce w sposéb
dotychczasowy.

33.Uczestnik dyskusji zapytat, czy jest jakis plan na przedtuzenie ul. Komedy do ul. Polnej.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, ze plan przewiduje takie potaczenie.

Pozostate poruszone tematy nie dotyczyty projektu planu.

Protokdt sporzagdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrza Miasta Redy,

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 5 ponumerowanych stron.

(podpis osoby sporzadzajgcej protokot) (podpis Burmistrza)



