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Reda, dnia 19 marca 2025r.

Dotyczy: Skargi na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Redy z dnia 28.02.2025r. (data wplywu do tut.
Urzedu: 03.03.2025r.).

W odpowiedzi na zarzuty Skarzacej, Referat Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej stwierdza
co nastepuje:

I. Wycinka drzew na dziatkach nr 487/8 i 487/9 obreb 2 w Redzie

1) Dnia 14.05.2024r. do tut. Referatu wplyneto zgloszenie telefoniczne od Skarzacej — Pani Emilii
Bertram-Jeschke, w sprawie wycinki drzew na dziatkach nr 487/8 i 487/9 obreb 2 w Redzie. Podczas
rozmowy padlo pytanie, czy na wycinke drzew na ww. dziatkach zostalo wydane zezwolenie i
dlaczego. Udzielona zostalta odpowiedz, ze wdniach 16.02.2024r. (znak sprawy:
ZK.6131.10.2024.EG) oraz 6.03.2024r. (znak sprawy: ZK.6131.14.2024.EG) zostaly dokonane
zgloszenia zamiaru usunigcia drzew od osoby fizycznej, w zwiazku z zamiarem budowy przez
wlasdciciela domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej. Usuniecie drzew przez osobe fizyczng
na cele — zgodnie z oswiadczeniem wlasciciela nieruchomos$ci — niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, nie wymaga uzyskania decyzji zezwalajacej, lecz odbywa si¢ na
podstawie zgloszenia.

Procedura ta uwolniona jest od uznaniowosci urzedniczej, a sprzeciw do wycinki moze nastgpié
Jjedynie w Scisle okreslonych przypadkach, opisanych w przepisach prawa - art. 83f ust. 14 i 15
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2024r. poz. 1478 ze zm.),
o czym Skarzgca zostala poinformowana podczas rozmowy. W przypadku ww. zgloszen nie
wystepowaly przestanki do sprzeciwu, zatem tut. Organ ochrony Srodowiska nie mial podstawy
prawnej do zastosowania tego trybu.

W zwigzku z ww. zgloszeniami przeprowadzono wymagane prawem ogledziny ww. drzew — w
dniach 22.02.2024r. 1 28.03.2024r., tj. w I kwartale 2024 roku - przed okresem wegetacyjnym, kiedy
to na drzewach nie bylo jeszcze lisci, w zwigzku z czym mozna byto stwierdzi¢, czy na drzewach
znajduja si¢ gniazda legowe ptakow, czy tez nie. W dniach ogledzin nie stwierdzono gniazd ptasich.
W aktach spraw ZK.6131.10.2024.EG 1ZK.6131.14.2024.EG znajduje si¢ dokumentacja
fotograficzna obejmujaca cate korony drzew (bez gniazd ptasich), co stanowi dowdd w sprawie.

2) Obowiqzujgce zasady prawne wskazujg, ze dokumentacja spraw dostepna jest wylgcznie stronom
postepowania, ktdrymi w sprawach usuniecia drzew jest wnioskodawca oraz pozostali wlasciciele
drzew, tj. wlasciciele nieruchomosci, na ktérej rosnie dane drzewo.

Zgodnie z litera prawa Organ, w tym urzednik prowadzacy sprawe, nie ma prawa udzielaé osobie
niebedacej strona odpowiedzi na szczegbtowe pytania dotyczace postepowan administracyjnych jej
nie dotyczacych. Pani Bertram-Jeschke nie byla strong ww. postgpowan, zatem Organ nie miat
prawa informowac jej o szczegdtach ww. postepowan administracyjnych.

Nadmieni¢ przy tym jednak nalezy, ze majgc na wzgledzie uwaznos¢ na potrzeby dzwonigcego
Interesanta oraz dbalos¢ o profesjonalny i uprzejmy kontakt ze strony Urzedu, w trakcie ww.
rozmowy telefonicznej z dnia 14.05.2024r. Pani Bertram-Jeschke otrzymata od urzedniczki
prowadzacej sprawy ww. zgloszen informacje dotyczace wszystkich watkéw poruszonych w trakcie
tej rozmowie. Grzecznos$ciowo przekazano ogélne informacje wskazujace na ztozenie ww. zgloszen
zamiaru usunigcia drzew oraz informacje odnoszace si¢ do przepiséw prawa obowigzujagce w ww.
zakresie, w tym przepisy odnoszace si¢ do gniazd ptasich, wzgledem ktérych organem wiasciwym
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3)

4)

jest RDOS. Rozmowa, zostata przeprowadzona w sposéb merytoryczny.

Wskaza¢ nalezy, ze weryfikacja obecno$ci gniazd ptasich podczas czynnosci wycinki drzew
(bezposrednio przed ich wykonaniem) nie lezy w kompetencji tut. Organu. Wiasciciel terenu nie ma
obowigzku informowania Urzedu o tym, ze wiasnie przystepuje do usuniecia drzew, ktorych
zgloszenia dokonat kilka miesigcy wezesniej. Usunigcie drzew, zgodnie z art. 83f ust. 13 ustawy o
ochronie przyrody, musi nastapi¢ przed uptywem szesciu miesiecy od przeprowadzonych ogledzin
w zwigzku z dokonanym zgloszeniem. W tym czasie sytuacja na nieruchomosci moze ulec zmianie
ina drzewach moga powsta¢ gniazda lggowe i rozpoczaé si¢ legi ptasie. Na wiascicielu terenu
spoczywa obowiazek zatrzymania wycinki (nie dokonywania czynnosci wycinkowych) w przypadku
odkrycia na drzewie gatunku chronionego. Organem wiasciwym do prowadzenia dalszych czynnosci
administracyjnych zwigzanych z obecno$cia gniazd ptasich i obecnoscia gatunkéw chronionych jest
wylgcznie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

O tym fakcie Skarzaca rdwniez zostata poinformowana www. rozmowie telefoniczne;.

Nieprawdziwym jest rdwniez zarzut, ze podejscie tut. Organ do sprawy byto ,,beztroskie” oraz ze
,»hie spotkato si¢ z zadng reakcja ze strony powotanych do tego urzednikoéw Urzedu”.

Jeszcze w dniu zgloszenia dokonanego w dniu 14.05.2025r. przeprowadzona zostatla rozmowa
telefoniczna z wlascicielem nieruchomosci, aby wyjasni¢ zarzuty Skarzace;.

Dnia 15.05.2025r. (pod koniec dnia pracy) otrzymano pisemne ,,zgloszenie na temat wycinki drzew
i podejrzenie zniszczenia gniazd ptasich w okresie legowym” przekazane do rozpatrzenia zgodnie
z posiadanymi kompetencjami od Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Gdansku (z
inicjatywy Skarzacej). Niezwtocznie - 16.05.2024r. - przeprowadzono ogledziny w terenie. Podczas
ogledzin obecny byt jedynie Inspektor Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta w Redzie (urzedniczka
prowadzaca sprawy zgloszen zamiaru usunigcia drzew), ktéry wykonat zdjecia i spisat odpowiedni
protok6l. W terenie nie zastano wiasciciela ani innych osob trzecich. Na terenie dziatki lezaty
powalone drzewa i pocigte na mniejsze kawatki pnie, konary i gatezie. Nie byto mozliwosci
ustalenia obecnosci gniazd ptasich z uwagi na duza ilos¢ materiatu zielonego.

W kontekscie zgtoszenia telefonicznego z dnia 14.05.2025r. oraz zgloszenia pisemnego WIOS z dnia
15.05.2024r., w ramach rozpatrywania zgloszen zamiaru usunigcia drzew, obowiazkiem tut. Organu
jest ustalenie, czy wszystkie czynno$ci zwigzane z dokonaniem formalnego zgloszenia/uzyskaniem
zezwolenia dot. wycinki przedmiotowych drzew wykonane zostaty zgodnie z prawem i czy w ciggu
pieciu najblizszych lat nie bedzie w miejscu wycinki drzew prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.
Czynnosci w tej sprawie prowadzone byty nalezycie i w zgodzie z literg prawa.

Nadmienié nalezy, ze WIOS przekazat do tut. Urzedu - na podstawie KPA — ww. wniosek Skarzacej
zgodnie z wlasciwoscia, wskazujac podstawe prawna: art. 83a ust 1 ustawy o ochronie przyrody,
dalej uop (art. odnoszacy si¢ do wydawania zezwolen na usuwanie drzew; art. ten nie odnosi sie do
gniazd ptasich i gatunkéw chronionych). Powyzsze wskazuje, ze WIOS whasciwie ocenit zakres
kompetencji tut. Organu, przy czym nie oznacza, Ze organ przekazujacy ww. wniosek, tj. WIOS,
nakazuje Burmistrzowi podjecia konkretnych czynnosci.

W ocenie tut Organu, majgc na uwadze stan prawny, WIOS niewystarczajaco przeanalizowat
merytorycznie zgloszenie Skarzacej. Wiasciwie ocenit kompetencje tut. Organu wskazujac art. 83a
ust 1 uop — kierujgc sprawe dot. zezwolenia na wycinke¢ drzew, ale pominat kluczowy temat dla
Skarzacej - temat gniazd ptasich, ktory nalezato skierowaé¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (RDOS). Majac na uwadze powyzsze tut. Organ — z wlasnej inicjatywy — przekazat ten
temat ,,podejrzenia zniszczenia gniazd ptasich w okresie legowym” do rozpatrzenia ww. wlasciwemu
Organowi zawiadomieniem znak ZK.6132.1.2024.EG z dnia 21.05.2024r.

Nieprawdziwy jest zatem zarzut, ze tut. Organ podjal dziatania dopiero po otrzymaniu pisma z
WIOS. W przedmiotowej sprawie tut. Organ realizowat niezaleznie wlasne dzialania zaréwno przed
jak i po otrzymaniu ww. pisma.
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Podsumowujac temat usunigcia gniazd ptasich w sezonie legowym — zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 8
ustawy o ochronie przyrody to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS) stoi na strazy
przestrzegania zakazow w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat gatunkéw objetych ochrong
gatunkowa, m.in. niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd ptasich. W zwigzku z powyzszym
Burmistrz Miasta Redy pismem znak ZK.6132.1.2024.EG z dnia 21.05.2024r. przekazal ww.
zgloszenie dot. , podejrzenia zniszczenia gniazd ptasich w okresie lggowym” do rozpatrzenia
zgodnie z kompetencjami do RDOS w Gdansku.

Kopia ww. pisma zostata réwniez wystana do wiadomosci Pani Bertram-Jeschke (e-mail z dnia
31.05.2025r. — znajduje sie w aktach sprawy).

Zarzut, ze do dnia dzisiejszego Skarzaca nie otrzymata zadnej wiadomosci z UM Reda odnoscie
podjetych dziatan jest wigc nieprawdziwe.

Wskaza¢ nalezy, ze RDOS uznat stanowisko tut. Organu jako whasciwe (przyjat akta sprawy), a
dalsze postgpowanie w tej sprawie nalezy do jego kompetencji, o czym nie ma obowigzku
informowac¢ tut. Organu. Ewentualne uczestnictwo Skarzacej w postepowaniu prowadzonym przez
RDOS nalezy do oceny tego organu.

Majac na uwadze potrzebe uzyskania stanowiska wiasciciela dziatki, na ktérej wycieto drzewa oraz
dbatos¢ tut. Organu o sprawy ochrony przyrody, dnia 29.05.2024r. pismem znak
7ZK.6132.1.2024.EG wiasciciel terenu zostat wezwany do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie.
Postgpowanie wyjasniajace trwato do grudnia 2024r.

W toku postepowania okazalo sie, ze Wiasciciel sprzedal nieruchomo$¢ osobie fizycznej na cele
zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a drzewa zostaly wyciete juz po dokonaniu
transakcji. W zwiagzku z powyzszym zgtoszenia zamiaru usunigcia drzew dokonane w lutym i marcu
br. utracity moc prawna i drzewa zostaly usunigte bez pozwolenia.

Dnia 02.12.2024r. do tut. Organu wptynal wniosek Komisariatu Policji w Redzie o udzielenie
informacji w zwiazku z prowadzeniem przez Komisariat Policji czynnosci wyjasniajacych w
przedmiotowej sprawie. Odpowiedz na powyzsze zostala udzielona pismem znak
7ZK.6132.1.2024.EG, z dnia 17.12.2024r.

Dnia 17.12.2024r. w wyniku wykrycia nowych okolicznosci zostalo wszczgte postgpowanie
administracyjne wobec nowego wiasciciela dzialek w sprawie o natozenie administracyjnej kary
pienieznej za wycigcie drzew bez wymaganego zezwolenia. Ogledziny miejsca wycinki zostaty
wyznaczone na dzien 16.01.2025r. i ostatecznie przetozone przez wiasciciela terenu na dzien
30.01.2025r. (protokdt z ogledzin znajduje si¢ w dokumentacji sprawy). Material dowodowy w
przedmiotowej sprawie gromadzony jest nadal. W chwili obecnej tut. Organ oczekuje na opini¢
prawna, ktéra ma rozwia¢ wszelkie watpliwosci, aby jak najrzetelniej przeprowadzi¢ postgpowanie
do konca. Wkrotce ma odby¢ si¢ réwniez rozprawa administracyjna z udzialem stron postgpowania.

Wskazaé nalezy, ze Pani Emilia Bertram-Jeschke, jako osoba skarzaca, nie jest strong w sprawie o
natozenie administracyjnej kary pienigznej, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci prawnej
informowania jej na kazdym etapie postgpowania administracyjnego. W przypadku wycinki drzew
mieszkancy sasiednich nieruchomosci rowniez nie sg uprawnieni do otrzymywania zawiadomien i
informacji o prowadzonych czynnosciach.

Tut. Organ z uwagi na telefoniczne zgloszenie dokonane w dniu 14.05.2024r. przez Skarzacs,
wysylajac wiadomos¢ e-mail z informacja, ze przekazat pismo dotyczace usuniecia gniazd ptasich do
rozpatrzenia wedtug kompetencji do RDOS.

W przypadku checi zapoznania si¢ ze sprawa, Skarzaca moze wystapi¢ do tut. Organu z wnioskiem
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o udzielenie informacji publicznej, przy czym zostang jej udzielone wylacznie informacje, ktore
stanowi¢ bedg taka informacje.

II. Sprawy wodne na dziatkach nr 487/8 1 487/9 obreb 2 w Redzie

1))

2)

3)

4)

Dnia 20.12.2024 r. do Urzedu Miasta w Redzie przez skrzynke e-puap wptynat wniosek Pani Emilii
Bertram — Jeschke przekazany przez Starostwo Powiatowe w Wejherowie dot. prosby o interwencje
w sprawie zalewania nieruchomosci przy ul. Wodniakow 7. W pismie tym wskazano, ze powyzsze
jest wynikiem prowadzonych prac budowlanych na dziatkach sgsiadujacych tj. 487/8 1 487/9 obreb 2
w Redzie.

W skardze na bezczynnos¢ Burmistrza Pani Jeschke wskazuje, ze Starostwo Powiatowe
w Wejherowie zobowiazalo Burmistrza do uregulowania gospodarki wodnej i do zaniechania
naruszen na ww. dziatkach.

Nadmieni¢ nalezy, ze Starostwo Powiatowe w Wejherowie, przekazalo do tut. Urzedu - na
podstawie KPA — ww. wniosek Skarzacej zgodnie z wlasciwoscia wskazujac podstawe prawng art.
234 Prawo wodne. Powyzsze nie oznacza, ze organ przekazujacy ww. wniosek, tj. Starosta
Wejherowski, nakazuje Burmistrzowi podjecia konkretnych czynnosci.

W ocenie tut Organu, majac na uwadze stan faktyczny oraz prawny, Starosta blednie przekazat
sprawe do Burmistrza Miasta Redy. Z uwagi na toczgca si¢ budowe jedynym wiasciwym w sprawie
byt Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (PINB).

Art. 50 ust 1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo budowlane mowi, ze jezeli roboty budowlane prowadzone sq w
sposob mogqcy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia lub zagrozenia srodowiska
bqgdz prowadzone sq w sposob istotnie odbiegajgcych od ustalen i warunkow okreslonych w decyzji o
pozwoleniu na budowe, organ nadzoru budowlanego wstrzymuje ich prowadzenie.

Majac na uwadze powyzsze Burmistrz Miasta Redy przekazal ww. wniosek temu Organowi
pisemnym zawiadomieniem z dnia 03.01.2025r., na podstawie przepisow ustawy KPA. O
powyzszym zostal poinformowany Starosta, jak rowniez Skarzaca, jako osoba inicjujaca sprawe w
Starostwie.

Wskazaé nalezy, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego uznat stanowisko tut. Organu jako
wlasciwe (przyjat akta sprawy), a dalsze postgpowanie w tej sprawie nalezy do jego kompetencji, o
czym nie ma obowigzku informowaé tut. Organu. Ewentualne uczestnictwo Skarzgcej w
postgpowaniu prowadzonym przez PINB nalezy do oceny tego organu.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze Burmistrz Miasta Reda zawiadomil ja o odestaniu wniosku do
Starostwa Powiatowego w Wejherowie co jest niezgodne z prawdg. Wniosek zostal przekazany
zgodnie z kompetencja do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a jedynie do
wiadomosci Starostwa Powiatowego w Wejherowie, o czym skarzaca zostata poinformowana dnia
07.01.2025 r.

Art. 234 Prawo wodne, na ktory powoluje si¢ Skarzaca mowi ,Jezeli spowodowane przez
wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sasiednie, woijt,
burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wiascicielowi
gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom,
ustalajac termin wykonania tych czynnosci”, jednak sprawa ta dotyczy prowadzonych robdt
budowlanych na ww. dziatkach i wlasciwym jest, aby w tej sprawie postgpowanie toczyt Powiatowy
Inspektor Budowlany.

Zgodnie z orzecznictwem sqdow administracyjnych: ,,Za zmiang stanu wody na gruncie
w rozumieniu art. 234 ust. 1 Prawa wodnego nie mogq by¢ uznane zmiany bedgce nastgpstwem
legalnie wykonanych robot budowlanych (legalnego zagospodarowania terenu). W tym bowiem
zakresie sprawa ma charakter sprawy rozpatrywanej przez orgamy wilasciwe zgodnie z prawem
budowlanym” (wyrok Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12.06.2013 r. znak II SA/Gl
23/13). Dalej zas, organ nadzoru budowlanego jest wiasciwy do podejmowania czynnosSci w ramach
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zmiany stosunkow wodnych wystgpujgcych na danej nieruchomosci w zakresie dotyczqcym realizacji
obiektéw budowlanych oraz zwigzanej z tym zmiany stosunkéw wodnych powstalej na skutek
wykonywania robdt budowlanych w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane (wyrok NSA z
dnia 16.12.2014 r. sygn. akt I OSK 1337/13).

We wniosku wskazano, ze na ww. dzialce realizowane sq roboty budowlane zwigzane z budowq
budynkéw mieszkaniowych. Przedmiotowy proces budowlany trwa, na potwierdzenie czego do
wniosku dolgczono dokumentacje fotograficzng. Ustalono, ze dla terenu dziatki nr 487/8 obreb 2
w Redzie Starosta Wejherowski zatwierdzit projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie szeregowej (skrajny segment) decyzjg
AB.6740.2.145.2020.2 z dn. 03.09.2021 r., zmieniong decyzjg AB.6740.2.38.2024.22 z dn.
14.05.2024 r. (przeniesienie). Dla terenu dziatki nr 487/9 obreb 2 w Redzie Starosta Wejherowski
zatwierdzit projekt budowlany i wudzieli pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego w zabudowie szeregowej decyzjq AB.6740.2.86.2024.19 z dnia 07.11.2024 r. W
oparciu o ww. decyzje Starosty Wejherowskiego na dziatkach 487/8 i 487/9 obreb 2 w Redzie
prowadzono roboty budowlane zwigzane z budowg ww. budynkéw mieszkalnych.

Zagadnienie odprowadzania wod deszczowych oraz zmiany naturalnego spltywu wdd reguluje
w szczegolnosci rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2022, poz.
1225 ze zm., zwane dalej rozporzqdzeniem). Zgodnie z § 28 rozporzqdzenia dziatka budowlana, na
ktérej sytuowane sq budynki, powinna by¢é wyposazona w kanalizacjg umozliwiajgcq odprowadzenie
wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub ogolnosptawnej. W przypadku budynkow niskich
lub budynkow, dla ktorych nie ma mozliwosci przylqczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogdlnosplawnej, dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych na wilasny teren nieutwardzony, do
dotéw chtonnych lub do zbiornikéw retencyjnych. Z kolei § 29 rozporzgdzenia wprost wskazuje, ze
,,dokonywanie zmiany naturalnego splywu wod opadowych w celu kierowania ich na teren
sgsiedniej nieruchomosci jest zabronione ”.

Obowigzkiem uczestnikow procesu budowlanego jest wlasciwe zaprojektowanie i wykonywanie
inwestycji. Z kolei nadzdr i kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego,
a w szczegdlnosci zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-
budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej, nalezy do podstawowych obowigzkéw organdw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Art. 81 i art. 6 ustawy Prawo
budowlane stanowi, ze obiekt budowlany nalezy projektowaé, budowaé oraz uzytkowa¢ i utrzymywaé
zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, w sposob zapewniajgcy ochrong
uzasadnionych interesow o0sob trzecich. Ochrona tych interesow nie jest zas zapewniona, jezeli w
wyniku prowadzenia robot budowlanych nastgpito zalewanie sgsiednich nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie opisywane czynnoSci podejmowane przez inwestora na dziatce nr 487/8 i
487/9 obreb 2 w Redzie, jak ich skutki sq konsekwencjg prowadzonego na ww. nieruchomosciach
procesu budowlanego. Sprawa zwigzana jest z procesem budowlanym i podnoszonym zarzutem
nieprzestrzeganiem przepisow prawa budowlanego odnoszqcych sig¢ do tematyki zagospodarowania
wod opadowych i roztopowych oraz zmian naturalnego splywu wod - zatem stanowi sprawe
podlegajgcg kompetencji nadzoru budowlanego.

Jesli roboty budowlane sq wykomywane w sposob moggcy spowodowaé naruszenie mienia
wlascicieli dzialek sgsiednich bgdz zagrozenie Srodowiska wiasciwy organ wstrzymuje
postanowieniem prowadzenie robot budowlanych na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego. W zaleznosci od dokonanych ustalen zastosowanie moze mieé¢ rowniez art. 22 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, w ktorym jest mowa o wlasciwym zabezpieczeniu przez kierownika
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budowy terenu budowy, przez co nalezy rownmiez rozumieé zabezpieczenia przez splywem wod
opadowych na tereny sgsiednie w trakcie wykonywanych prac.

5) Majac na uwadze powyzsze Burmistrz Miasta Redy przeprowadzit wszelkie niezbedne czynnosci w
przedmiotowej sprawie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a zarzuty Skarzacej nie sa zasadne.

Podsumowujgc, Referat Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej, dziatajac w imieniu Burmistrza Miasta
Redy, dokonat wszelkich staran, aby zadoséuczyni¢ zgloszeniu podejrzenia zaistnienia przedmiotowych
nieprawidlowosci i bezzwlocznie podjat czynnosci majace na celu ustalenie legalnosci wycinki drzew, a
w temacie wody na gruncie - skierowat sprawe do jedynego organu wlasciwego w sprawie.

W odpowiedzi na zarzuty Skarzacej, Referat Gospodarki Odpadami Komunalnymi stwierdza
co nastepuje:

1) W kwestii kontroli opr6zniania kabiny toaletowej, posadowionej tymczasowo na dziatce 487/9, obreb
2 w Redzie, Burmistrz Miasta Redy informuje, ze na przedmiotowa kabing wykonawca zawart umowe
najmu oraz posiada rachunki za jej oproznianie. Potwierdzeniem powyzszego sa sprawozdania
skladane przez firm¢ mToilet.

W odpowiedzi na zarzuty Skarzacej, Referat Urbanistyki i Architektury stwierdza co nastepuje:

1) Dziatki nr 487/8 1 nr 487/9 obrgb 2 polozone przy ul. Wodniakéw w Redzie, znajduja si¢ na
obszarze, na ktérym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu
miasta Redy w rejonie ulic Dlugiej, Zuchéw, Gawedy, Biwakowej, Harcerskiej, Skautdw,
Wezasowej i Granicznej uchwalony uchwata Nr X1/96/2003 Rady Miejskiej Redy z dnia 09.07.2003
r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z dnia 16.10.2003 r. poz. 2128).

2) Przedmiotowe dzialki w ww. planie polozone sg na terenie 21 MN - strefa mieszkaniowa
ekstensywna, z wylaczeniem zabudowy w ukltadzie wolno stojacym i blizniaczym. Jako strefe
mieszkaniows ekstensywng rozumie si¢ teren, na ktorym ustala si¢ zabudowe mieszkaniowa do 4
mieszkan w jednym budynku, w uktadzie wolno stojacym, blizniaczym lub szeregowym, zgodnie z
ustaleniami w poszczegoélnych kartach terenu. W strefie dopuszcza si¢ zabudowe ustugowa jako
zabudowe towarzyszacs.

3) Na podstawie obowigzujacego planu miejscowego dla przedmiotowych dziatek zostaty wydane
decyzje o pozwoleniu na budowe.

4) Dla dziatki nr 487/8 zostala wydana Decyzja AB.6740.2.145.2020.2 Starosty Wejherowskiego z dnia
03.09.2021 r. o pozwoleniu na budowe¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie
szeregowe] (skrajny segment), sprostowana Decyzja AB.6740.2.145.2020.2 z dnia 31.12.2021 r.
Ww. pozwolenie na budowe zostalo przeniesione Decyzja nr AB.6740.2.38.2024.22 Starosty
Wejherowskiego z dnia 14.05.2024 r. na rzecz obecnego wilasciciela przedmiotowej dziatki.

5) Whniosek o pozwolenie na budowg dla dziatki nr 487/9 inwestor ztozyt w dniu 21.08.2024 r. Decyzja
AB.6740.2.86.2024.19 Starosty Wejherowskiego z dnia 07.11.2024 r. otrzymat pozwolenie na
budowe, obejmujgce budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie szeregowe;j.

6) W obu decyzjach zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia na budowe
organ nakazal zachowanie szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robét budowlanych, w szczegodlnoscei: budowa winna by¢ wykonywana zgodnie z zatwierdzonym
projektem zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, obowigzujacymi
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, obowigzujacymi normami oraz zasadami wiedzy
technicznej, w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia, a takze przestrzeganiem
warunkéw uzgodnien, wynikajagcych z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowalne.
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Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie z wlasciwoscia,
prowadzi starostwo powiatowe. W toku sprawy ww. organ wskazuje strony postepowania.

W zakresie wod opadowych obowigzujacy na terenie plan miejscowy dopuszcza odprowadzenie wod
opadowych powierzchniowo do gruntu do czasu realizacji kanalizacji deszczowej. Po wybudowaniu
kanalizacji deszczowej obowigzywac bedzie odprowadzenie wéd opadowych, zgodnie z wytycznymi
obowiazujacymi w danej jednostce urbanistyczne;j.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury dotyczace warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) w § 28 ust. 2 stanowi, ze w razie
braku mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej, dopuszcza sig
odprowadzanie wdéd opadowych na wilasny teren nieutwardzony, do dotéw chlonnych lub do
zbiornikow retencyjnych. Jednoczesnie § 29 rozporzadzenia stanowczo stwierdza, iz dokonywanie
zmiany naturalnego sptywu wod opadowych wcelu kierowania ich na teren sasiedniej
nieruchomosci jest zabronione.

Zgodnie z art. 234 Prawa wodnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1087) wtasciciel gruntu, o ile przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, nie moze zmienia¢ kierunku i nat¢zenia odplywu znajdujacych si¢ na
jego gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu ze zrédet — ze szkoda dla
gruntéw sasiednich oraz odprowadza¢ wod oraz wprowadzac $ciekéw na grunty sgsiednie.

Dodatkowo na wiascicielu gruntu ciagzy obowigzek usuniecia przeszkod oraz zmian w odplywie
wody, powstatych na jego gruncie wskutek przypadku lub dziatania oséb trzecich, ze szkoda dla
gruntow sasiednich.

Kontroli budowy zgodnie z ustawa Prawo budowlane dokonuje organ nadzoru budowlanego w
zakresie jej zgodno$ci z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budoweg oraz z
projektem budowlanym. Kontrola moze by¢ dokonana doraznie wskutek podejrzewania wystapienia
nieprawidtowosci w procesie budowy obiektu lub co do stanu technicznego juz wzniesionego
budynku.

Klerownik Referatu
Ochrony Srodowlsfa | Terenéw Zieler
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