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Pani Sekretarz,

Ponizej moje przemyslenia dot. proponowanych zmian w statucie - wg.

kolejnosci z pisma:

1. W mojej ocenie uregulowanie kwestii nagrywania posiedzen komisji w zaproponowany soséb jest
sprzeczne z art. 11b u.s.g. Zaréwno posiedzenia rady, jak i komisji sa jawne - moze je nagrywac kazdy
(co potwierdza tez caly szereg orzeczen, komentarzy oraz stanowisko RPO). Jesli radny ztozylby taki
wniosek, to przy jego odmownym przeglosowaniu ww. zasada jawnosci bytaby naruszona. W takiej
sytuacji rady i tak mogtby bowiem nagrywaé, decyzja komisji tego nie wytacza. Cata procedura zdaje
si¢ wige zbedna. Jedyny aspekt, ktorego sens tutaj widze to ewentualnie kwestia "oficjalnego"
nagrywania/transmitowania posiedzenia. Bytbym jednak ostrozny we wprowadzaniu takiego
warunkowego (tj. zaleznego od

przegtosowania) trybu nagraf/transmisji, poniewaz moze rodzi¢ to pytania dlaczego dane posiedzenie
komisji jest nagrywane, a inne nie. Albo nagrywamy oficjalnie wszystkie, albo nie.

2. Nie widzg przeciwskazafi - jednak zamiast zapisu "nie pozniej niz co trzy miesigce" sugerowatbym
"w terminie do trzech miesigcy" od ostatniego posiedzenia komisji.

3/4. Tres¢ statutéw Miodiezowej Rady Miejskiej oraz Rady Senioréw nie przyznaje tym podmiotom
inicjatywy uchwatodawczej. Inicjatywa tam opisana dotyczy uchwat w ramach procedur dziatania
tych podmiotéw, a nie Rady Miejskiej w Redzie. Ciala te moga wiec dziataé, albo za posrendictwem
organow miejskich (wtedy nie jest to juz formalnie ich inicjatywa), albo w ramach inicjatywy
obywatelskiej. Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje bowiem zamkniety katalog podmiotéw,
ktérym inicjatywa uchwatodawcza przystuguje. Mozna oczywiscie rozwazyé jakis statutowy
obowigzek "inicjowania uchwat" tych gremiéw, ale nie ma podstaw do dopisania ich w par 56 statutu.
5. Brak ustawowego terminu w tym zakresie, kwestie dot. protokotéw mozna wiec regulowaé
dowolnie. Proponowany zapis w kontekscie czasu na przygotowanie protokotu zdaje sie rozasadny.

6. Wedlug mnie proponowany sposéb glosowania nie jest gtosowaniem "blokowym". Glosowanie
blokowe wystepuje w sytuacji gdy taczone sa w "pakiet" rézne tresci i albo glosujemy za catoscia,
albo przeciw. Tutaj nie mamy spetnionego tego warunku - jak czytamy radny ma prawo oddania od 1
do 3 glosow (jesli zostanie zgtoszonych tylku wiceprzowodnigczacych). Skoro zaproponowano system
pucharowy, tj. do nastepnego glosowania przechodza kandydaci z okreslong liczba gtéséw (przy ich
réwnosci), to w mojej ocenie - de facto mamy do czynienia z nieréwnoscia gtoséw radnych. Glos
radnego, ktory zagtosowat na 3 osoby bedzie miat bowiem wigksze znaczenia niz tego, ktory
zagltsowal na jedng osobg. W sposob klarowny jest to dla mnie niedopuszczalne. Poza tym taki system
zdaje si¢ mato przejrzysty, glosowania nad kazda kandydatura nie budza watpliwosci. Nie jest totez
wedtug mnie kwestia, ktéra wymaga pospiechu, poniewaz ze swej istoty jest incydentalna.

7. Uwazam, ze zmiana jest zasadna. Art. 14 ust. 2 u.s.g. nakazuje glosowanie za pomoca urzadzen.
Szereg rozstrzygnig¢ nadzorczych wskazuje, ze nie jest mozliwe glosowanie poprzez podniesienie
wylacznie reki. Obecny zapis par. 63 ust. 1 stautut stanowi, ze prawidtowe glosowanie nastepuje przez
podniesienie reki oraz (a wige spojnik sprawiajacy ze obydwa czlony sa wymagane) urzadzenia.
Teoretycznie wedlug zapiséw statutu glos tylko za pomoca urzadzenia jest niewazny - a wiec stoi to w
sprzecznosci z zapisem ustawy. Postulowana zmiana na gtosowanie tylko urzadzeniem jest zatem
zasadna, fakultatywnie mozna wprowadzi¢ podniesienie reki.

8. Zgodnie z orzeczncitwem, radny moze uczestniczy¢ w sesji rady gminy przebywajac na L4 (nie jest
to stricte dziatalno$¢ zarobkowa i sprzeczna z celem udzielonego zwolnienia). Co do uczestnictwa
zdalnego, nie me juz epidemicznej podstawy prawnej do takiego dziatania, ale statut moze
przewidywac¢ taki tryb. Nalezy to jednak doprecyzowaé, w szczegélnosci tak by nie byto dowolnogci
w dopuszczeniu jednego radnego do udzialu w sesji w takiej formie, a innego nie.

Z powazaniem,

adw. Barttomiej Petrykowski




