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Il SA/Gd 434/25 - Wyrok

Data orzeczenia 2025-10-22

Data wptywu 2025-06-13
Sad Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Sedziowie Dariusz Kurkiewicz /przewodniczacy/

Jakub Chojnacki
Katarzyna Krzysztofowicz /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6159 Inne o symbolu podstawowym 615
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne
Skarzony organ Rada Miasta
Tres¢ wyniku Stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2024 nr 0 poz 1130; art. 37a; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.)
Sentencja
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy:
Sedzia WSA Dariusz Kurkiewicz Sedziowie: Sedzia WSA Katarzyna Krzysztofowicz (spr.)
Asesor WSA Jakub Chojnacki po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2025 roku w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi C. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na uchwate Rady Miejskiej w Redzie z dnia 30 stycznia
2025 roku, nr X11/108/2025 w sprawie uchwalenia zasad i warunkoéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajéw materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢
wykonane, dla miasta Reda 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych C. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w W. istniejgcych w dacie wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty i wzniesionych na
podstawie zgody budowlanej; 2. w pozostatym zakresie skarge oddala; 3. zasgdza od Rady
Miejskiej w Redzie na rzecz skarzgcej C. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

C. Spoditka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako: skarzgca, Spoétka) wniosta do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku skarge na uchwate nr Xl11/108/2025 Rady
Miejskiej w Redzie z 30 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia zasad i warunkow sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajéw materiatdw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, dla miasta Reda (dalej jako: "Uchwata"), zaskarzajac jg w catosci.

W skardze Spoétka zakwestionowata zapisy:

§ 13 ust. 1iust. 2 Uchwaty w zwigzku z § 5 § 10 ust. 1-7 Uchwalty, jako naruszajgce art. 37a
ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), dalej jako: "u.p.z.p." w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483) i wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12
grudnia 2022 r. w sprawie sygn. akt P 20/19 oraz art. 28, art. 30 i art. 48 oraz art. 50 i 51
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.), dalej jako:
"Prawo budowlane", a takze art. 155 i art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako: "k.p.a.",
poprzez:

nieustanowienie w Uchwale zadnego mechanizmu ochrony praw nabytych dla podmiotéw,
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ktére przed wejsciem w zycie Uchwaly wzniosty na terenie Redy urzagdzenia reklamowe i
tablice reklamowe na podstawie waznych pozwolen na budowe lub zgtoszen prac
budowlanych;

wprowadzenie nakazu "dostosowania" tych tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych do
postanowien Uchwaty, co jest rownowazne z natozeniem na Skarzgcego obowigzku ich
rozbidrki, mimo nie orzeczenia wobec tych tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych nakazu
rozbiorki we wtasciwym trybie przewidzianym w art. 48, art. 50 lub art. 51 Prawa budowlanego;

§ 13 ust. 1 i ust. 2 Uchwaty w zwigzku z § 5 § 10 ust. 1-7 Uchwaly oraz w zwigzku z art. 37a
ust. 9 u.p.z.p., jako naruszajgce art. 22 oraz art. 21 i art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2022 r. w
sprawie sygn. P 20/19, poprzez nieustanowienie w Uchwale stosownej rekompensaty
pienieznej w przypadkach "dostosowania" zgodnie z § 13 ust. 1 i ust. 2 Uchwaty urzgdzen
reklamowych i tablic reklamowych, ktére zostaty wzniesione w miescie R. na podstawie
waznych pozwolen na budowe lub zgtoszen prac budowlanych przez ich rozbiérke, co jest
rownowazne w skutkach z ich wywtaszczaniem i ograniczeniem wolnosci gospodarczej bez
odszkodowania.

Wobec powyzszego Spdtka wniosta o stwierdzenie niewaznosci skarzonej uchwaty w catosci,
ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 Uchwalty, w ktorych
ustalono obowigzek dostosowania istniejgcych w dniu wejscia Uchwaty w zycie tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych do warunkow, zasad i wymogow okreslonych w tej
Uchwale, w okresie 12 miesiecy od daty wejscia w zycie Uchwaly oraz warunki dostosowania
tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych do warunkéw okreslonych w Uchwale.

W uzasadnieniu skargi Spotka w pierwszej kolejnosci wskazata na swoj interes prawny
podnoszgc, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci w zakresie reklamy zewnetrznej w
ubiegtych latach wzniosta na terenie R. szereg tablic i urzgdzen reklamowych wolno stojgcych
na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe i zgtoszen budowlanych. Spétka
eksploatuje te noéniki reklamowe legalnie i dzierzawi tereny pod nimi od wtascicieli i
uzytkownikéw wieczystych terenéw, na ktérych sie znajdujg. Spotka zaznaczyta, ze nie
prowadzi w R. innych rodzajow dziatalnosci niz reklama zewnetrzna.

Dalej skarzgca zauwazyta, ze skarzona Uchwata wprowadza na terenie miasta Redy szereg
ograniczen w zakresie mozliwosci wznoszenia tablic i urzgdzeh reklamowych oraz szyldéw, w
szczegolnosci billboardow, a w § 13 ust. 1 pkt 1 Uchwaty okresla terminy dostosowania
istniejgcych w dniu wejscia w zycie Uchwaty tablic i urzgdzen reklamowych do zasad i
warunkow w niej ustalonych - na 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie jako termin generalny
dla istniejgcych tablic i urzgdzen reklamowych, wydtuzony do 24 miesiecy dla tablic i urzgdzen
reklamowych bedacych szyldami. Co istotne, Uchwata nie wprowadza zadnych wytgczen, ani
nawet nie rozroznia skutkow i obowigzkéw w zakresie dostosowania dla tablic i urzadzen
lokowanych przed wejsciem w zycie Uchwaty na podstawie zgdd budowlanych: pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia zamiaru prowadzenia robét (np. choéby poprzez przewidzenie
diuzszego terminu na ich dostosowanie).

Wskazane postanowienia Uchwaly ustanawiajg wiec dla skarzgcej obowigzki prawne, jako
uzytkownika i operatora ww. tablic i urzadzen reklamowych, tj. stanowig obowigzek
dostosowania wzniesionych przez nig legalnie (na podstawie waznych pozwolen na budowe i
zgtoszen robdét budowlanych) tablic i urzgdzen reklamowych do zasad (ograniczen)
przewidzianych w Uchwale, zas po uptywie okresu "dostosowawczego" - do usuniecia
(rozbidrki) wszystkich tablic i urzgdzen reklamowych, ktére wzniosta legalnie w ramach
dziatalnosci gospodarczej, co ogranicza mozliwos¢é wykonywania przez nig tej dziatalnosci, a
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takze wprost ogranicza jej prawa majgtkowe (narusza jej wtasnos¢), przez co godzi
bezposrednio w jej prawnie chronione interesy.

W tym zakresie Spétka wskazata, ze wzniosta w R. na dziatce ewidencyjnej nr [...], przy ul. W.
tablice reklamowag wolno stojgcg dwustronng podswietlang o powierzchni ekspozycji 48 m2
(wymiary 4 m x 2 m), na podstawie decyzji Burmistrza Miasta Reda z 31 stycznia 2001 r. nr[...]
0 pozwoleniu na budowe i wlada terenem, na ktérym jest ona posadowiona na mocy umowy
dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 2022 r. (umowa na czas okreslony 3 lat z opcjg automatycznego
przediuzenia na kolejne okresy 3-letnie). Wskazane urzgdzenie reklamowe usytuowane jest na
obszarze regulowanym przez Uchwate w strefie C (§ 10 ust. 3), gdzie dopuszczono tylko
enumeratywnie wymienione "wolnostojgce" urzgdzenia reklamowe i tablice reklamowe.
Urzadzenie reklamowe skarzgcej nie miesci sie z zadnym z dopuszczonych punktéw (format,
wymiary) i wymaga dostosowania w ciggu 12 miesiecy zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 Uchwaty, {j.
rozbiorki.

Ponadto skarzgca usytuowata w Redzie na dziafce nr [...], przy

ul. O. tablice reklamowg wolno stojgcg dwustronng podswietlang o powierzchni ekspozycji 18
m2 (wymiary 3 m x 6 m) na podstawie zgtoszenia robo6t budowlanych z 6 wrzesnia 2019 r.
przyjetego bez zastrzezen przez Staroste Wejherowskiego, i wkada terenem, na ktérym jest
ona posadowiona, obecnie na mocy umowy dzierzawy z 1 marca 2022 r. (umowa na czas
okreslony 5 lat z opcjg automatycznego przedtuzenia na kolejne okresy 5-letnie). Dziatka ta
jest potozona na obszarze okreslonym w Uchwale jako strefa A (§ 10 ust. 1) i jest sprzeczny z
§ 10 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 3 Uchwaty. Wskazany nosnik reklamowy moze bowiem by¢
zakwalifikowany zaréwno jako "billboard" jak réwniez jako "tablica systemowa". W odniesieniu
zas$ do billboardoéw w strefie "A" Uchwata dopuszcza je tylko jako "sytuowane po potudniowe;j
stronie ul. W., na odcinku od skrzyzowania z ul. P. i ul. G. do granicy z obszarem "C", nie dalej
niz 20,0 m od zewnetrznej krawedzi jezdni tej ulicy, w odlegtosci nie mniejszej niz 20,0 m od
najblizej potozonego punktu na elewacji budynku, widocznej od strony miejsca sytuowania
billboardu". Lokalizacja urzgdzenia reklamowego skarzgcej nie spetnia ww. wymogu.

Z kolei w odniesieniu do tablicy systemowej, w strefie "A" dopuszczono je tylko w formacie nie
wiekszym niz sredni (lit. I) oraz w formacie nie wiekszym niz duzy, jedynie po potudniowej
stronie ul. W., na odcinku od skrzyzowania

z ul. P.iul. G. do granicy z obszarem "C" oraz po potudniowej stronie ul. G., na odcinku od
granicy z miastem R. do skrzyzowania

z ul. O., sytuowana zgodnie z przepisami odrebnymi oraz nie dalej niz 20,0 m od zewnetrznej
krawedzi jezdni tych ulic (lit. m). Tablica reklamowa skarzgcej nie spetnia wymogdéw ww.
formatow.

Jak zauwazyta skarzgca, zaden ze wskazanych no$nikéw reklamowych nie moze by¢
dostosowany przez ich przesuniecie czy przebudowe, gdyz takie dziatania naruszytaby
warunki projektu budowlanego zatwierdzone w zgtoszeniu robét budowlanych i
doprowadzitaby do powstania stanu samowoli budowlanej. Wobec tego, w celu dostosowania
ich do zapiséw Uchwaty, bedg musiaty by¢ usuniete, mimo ze sg nosnikami trwatymi,
estetycznymi i stabilnymi. Rozbiérka oznacza utrate przez skarzgcg praw nabytych
wynikajgcych ze zgod budowlanych, a takze utrate dalszych przychoddéw z tytutu reklam
umieszczanych na tych nosnikach reklamowych, czyli szkode majagtkowg i uniemozliwienie
kontynuacji dziatalnosci gospodarczej w tej formie, zas dla wydzierzawiajgcych grunt pod tymi
nosnikami reklamowymi utrate przychodu z tytutu dzierzawy, co oznacza szkode majatkowg
réwniez po ich stronie i ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci poprzez zakaz
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pobierania pozytkéw z tego prawa w postaci czynszu dzierzawy. Uchwata nie przyznaje
skarzgcej za to zadnej rekompensaty finansowej (odszkodowania).

Wprowadzony Uchwatg nakaz "dostosowania" tych tablic reklamowych i urzagdzen
reklamowych do postanowien Uchwaty, ktéry jest rownoznaczny z natozeniem obowigzku ich
rozbiorki, jest sprzeczny z prawem réwniez z tego wzgledu, ze bedzie dotyczyt obiektéw, co do
ktérych nie orzeczono nakazu rozbiorki we wtasciwym trybie i podlegajg one - jako wzniesione
na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe lub przyjetych przez wtasciwe
organy zgtoszen robét budowlanych - ochronie wynikajacej z art. 155 k.p.a., tj. decyzje te nie
moga by¢ zmienione ani uchylone bez zgody strony. Oznacza to, ze skutkiem obowigzku
"dostosowania" do postanowien Uchwaty urzadzen i tablic reklamowych zgodnie

z § 13 ust. 1 i ust. 2 Uchwaty, stanie sie koniecznos$¢ usuniecia urzadzen reklamowych
catkowicie w oderwaniu od ich statusu wynikajgcego z Prawa budowlanego. Tym samym
Uchwata narusza zasade ochrony praw stusznie nabytych, wyprowadzong przez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa (zasady
panstwa prawnego) zawartej w art. 2 Konstytucji RP.

Podkreslono, ze Spétka dziatata w dobrej wierze, a teraz stawiana jest w duzo gorszej sytuaciji
niz podmiot, ktéry umieszczat reklamy nielegalnie. Postanowienia Uchwaty nie wprowadzajg
bowiem rozréznienia miedzy urzagdzeniami reklamowymi usytuowanymi przed wejsciem w
zycie Uchwaly legalnie, a pozostatymi, niezalegalizowanymi urzgdzeniami reklamowymi,
stanowigcymi samowole budowlang, wobec czego dochodzi do dyskryminaciji, czyli
nieuzasadnionego gorszego potraktowania legalnie wzniesionych tablic i urzadzen
reklamowych w poréwnaniu z tablicami ustawionymi nielegalnie, w rozumieniu art. 32 ust. 2
Konstytucji RP. Mimo bowiem poniesienia naktadow (kosztéw finansowych, naktadéw pracy,
naktadu czasu zwigzanego z przygotowaniem dokumentacji i oczekiwaniem na decyzje)
przedsiebiorcy, ktérzy dochowali formalnosci budowlanych, tracg legalnie nabyte przez siebie
prawa na rowni z tymi, ktorzy takich naktadow nie poniesli i praw nie nabyli. Zobowigzanie
usuniecia nosnikéw na koszt Spoftki nastepuje tez bez zadnej rekompensaty koszéw rozbiérki,
ani zadnego odszkodowania z tytutu pozbawienia jej sktadnika majgtkowego i mozliwosci
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej. De facto jest wiec wywtaszczana bez
odszkodowania. W przypadku zas nieusuniecia reklamy grozg jej kary pieniezne, mimo ze nikt
nie cofnat jej zgody budowlanej ani nie nakazat rozbidrki.

Zdaniem skarzgcej mozliwe i prawnie skuteczne jest wylgczenie z obowigzku "dostosowania"
(z zakresu przedmiotowego Uchwaty) urzgdzen reklamowych wzniesionych legalnie (uchwata
krajobrazowa Rady Gminy Kobylnica, uchwata krajobrazowa Rady Gminy Kotbaskowo, projekt
uchwaly krajobrazowej Miasta Szczecin) badz ustalenie dla nich znacznie dtuzszego okresu na
"dostosowanie" (uchwata krajobrazowa Gminy Suchy Las). Przepis kompetencyjny art. 37a
ust. 9 u.p.z.p. mozna odczytywaé bowiem i w ten sposdb, ze skoro pod pojeciem przyznanej
gminom kompetencji do okreslenia "warunkow dostosowania" rozumie sie dopuszczalnosc
rozroznienia w uchwale krajobrazowej regulacji dot. urzgdzen reklamowych ze wzgledu na
rézne kryteria (sgdy nie kwestionujg zréznicowania regulacji ze wzgledu np. na wielkosc¢ tablicy
reklamowej), to takim kryterium zréznicowania warunkéw dostosowania moze by¢ rowniez
cecha wyrdzniajgca dang grupe tablic i urzgdzen reklamowych o charakterze obiektow
budowlanych, jaka jest ich wzniesienie legalne, w odréznieniu od tych wzniesionych

nielegalnie np. przez wprowadzenie réznych okreséw dostosowawczych dla obu tych grup
badz nawet wytgczenie urzgdzen legalnych z zakresu Uchwaty. Rozumienie takie jest tym
bardziej uzasadnione, iz zgodnie z nadrzednymi zasadami prawnymi ograniczenia bgdz
pozbawienia praw podmiotowych nie mozna wywodzi¢ z ogdinych przepiséw,
nieprzewidujgcych wprost, wyraznie i jednoznacznie ku temu podstawy.
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Zauwazono, ze w odniesieniu do art. 37a ust. 9 u.p.z.p. fakt naruszenia przez ten przepis m.in.
art. 2 Konstytucji RP potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie sygn. P 20/19.
Aby wiec unikng¢ wyktadni niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami i z art. 2 Konstytuciji,
nalezy 37a ust. 9 u.p.z.p. interpretowac w taki sposob, ze jego przedmiotowy zakres
zastosowania nie obejmuje istniejgcych tablic reklamowych ani urzgdzen reklamowych
wzniesionych legalnie na podstawie udzielonych wczes$niej pozwolen na budowe lub na
podstawie zgtoszen robdot budowlanych.

Dalej Spoétka wywodzita, ze za tym, iz art. 37a ust. 9 u.p.z.p. nalezy interpretowaé¢ w sposéb
wytaczajgcey istniejgce tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe wzniesione legalnie na
podstawie udzielonych wczedniej zgdd budowlanych swiadczy takze brak jakiegokolwiek
powigzania tego przepisu i u.p.z.p. jako takiej z Prawem budowlanym. Zaden przepis nie
wyjasnia co dzieje sie np. z waznymi zgodami budowlanymi, ani w jakim trybie ma nastepowac
rozbiorka przymusowa urzgdzen. Jak zauwazono, skarzgca legitymuje sie waznymi zgodami
budowlanymi i brak jest podstaw do ich uchylenia. Uchylanie lub zmiana ostatecznych decyzji
administracyjnych jest mozliwe wytgcznie w trybie art. 155 k.p.a. - za zgodg strony, ktéra w
wyniku ostatecznej decyzji nabyta prawo lub zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., kiedy moze
dojs¢ w enumeratywnie okreslonych tam przypadkach do stwierdzenia decyzjg administracyjng
niewaznosci decyzji wydanej np. bez podstawy prawnej lub tez z razgcym naruszeniem prawa.

Ponadto art. 161 k.p.a. dopuszcza uchylanie decyzji ostatecznych administracyjnych przez
ministra lub wojewode, lecz jedynie w wyjatkowych przypadkach, tj. gdy w inny sposoéb nie
mozna usungc¢ stanu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, albo zapobiec powaznym
szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw panstwa. Przedmiotowe
urzadzenia i tablice reklamowe nie spetniajg kryteriéw tego przepisu, tzn. nie stanowig takich
zagrozen. Wyjgtkowo na podstawie art. 162 k.p.a. organy administracji mogg stwierdzi¢
wygasniecie decyzji, ale nastepuje to takze w trybie decyzji i jest mozliwe tylko wtedy, gdy
decyzja stata sie bezprzedmiotowa, zas jednoczeénie stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji
nakazuje przepis prawa. Takze art. 163 k.p.a. dopuszcza uchylanie decyzji, ha mocy ktorych
strona nabyta prawo, ale tylko wtedy, gdy przewiduje to przepis szczegdiny.

Wobec powyzszego, rozumiane dostownie przepisy u.p.z.p. i Uchwaty o obowigzku
"dostosowania" tablic i urzgdzen reklamowych do ich wymogdw sg sprzeczne z ww.
przepisami Prawa budowlanego, k.p.a. i art. 2 Konstytucji w tym zakresie, w jakim w ramach
"dostosowywania" miatoby dojs¢ do rozbiérki nosnikow reklamowych wzniesionych legalnie w
oparciu o ostateczne, wydane przez wiasciwe organy pozwolenia na budowe i stosowne
zgtoszenia rob6t budowlanych.

Zdaniem strony skarzgcej przyjecie okreséw dostosowawczych dtuzszych niz 12 miesiecy
stanowitoby rozwigzanie chronigce prawa nabyte tych podmiotéw, ktére legalnie juz wzniosty
tablice i urzadzenia reklamowe w okresie przed wejsciem w zycie Uchwaty. Nalezy
domniemywac przy tym racjonalne dziatanie ustawodawcy, ktéry wszakze uchwalajgc przepisy
rangi ustawowej nie zmierza do naruszenia Konstytucji. Zauwazono tez, ze ustawowy okres 12
miesiecy stanowi jedynie konieczne minimum okresu ochronnego, ponizej ktérego rada gminy
uchwalajgc uchwate krajobrazowg zej$¢ nie moze, natomiast przedtuzanie go tak, aby okres
dostosowawczy pokrywat caty okres trwatosci/zywotnosci technicznej danego nosnika
reklamowego, jest rozwigzaniem zgodnym z u.p.z.p. Rozwigzanie takie zapewnitoby
prawidtowa tj. zgodng z Konstytucjg RP (art. 2 Konstytucji RP - zasada ochrony praw stusznie
nabytych) implementacje do Uchwaty przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.

Skarzgca Spétka stwierdzita tez, ze przewidziana w Uchwale konieczno$¢ usuniecia urzgdzen

reklamowych, ktére w momencie wejscia w zycie Uchwaty w jej pierwotnym brzmieniu istniejg
juz na terenie miasta R. w ramach ich "dostosowania" do wymogéw Uchwaty, narusza prawa
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wlasnosci oraz prawo do wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ich wtascicieli i/lub
uzytkownikéw, chronione odpowiednio przez art. 21 i 64 Konstytucji RP oraz przez art. 22
Konstytucji RP, a takze jako nieproporcjonalny srodek przyjety do osiggniecia celu
wyznaczonego przez ustawodawce (ochrona tadu przestrzennego) narusza zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust.3 Konstytucji RP.

W przypadku wiascicieli urzgdzen reklamowych wzniesionych na nalezgcych do nich gruntach
i z tym gruntem zwigzanych, obowigzek ich "dostosowania" do ograniczen wynikajgcych z
Uchwaty narusza prawo wiasnosci nieruchomosci tych osob, w tym mozliwo$¢ postepowania z
przedmiotem wiasnosci w sposéb dowolny o ile nie narusza to praw innych oséb (co wynika z
art. 140 k.c.), jak tez prawo do wolnosci dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez te
osoby, poniewaz urzgdzenia reklamowe stuzg jako takie do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej tj. dziatalnosci reklamowe;j i przychody z tej dziatalnosci stanowig pozytki z
rzeczy. Koniecznos$¢ rozbidrki lub zmniejszenia czy przesuniecia wybudowanych legalnie tablic
i urzgdzen reklamowych przez ich uzytkownikéw/wiascicieli bedzie pozbawiata te osoby
korzysci majgtkowych osigganych z reklam umieszczanych na tych tablicach i urzgdzeniach
reklamowych przez reklamodawcéw, a zatem bedzie stanowita wymierng szkode majgtkowa
po stronie tych podmiotow i stanowi faktycznie skutek rownowazny z wywtaszczeniem prawa
ich wlasnosci do tych tablic i urzgdzen reklamowych i zakazaniem im prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na tym terenie. Wobec tego § 13 ust. 1 i ust. 2 Uchwaty przekracza granice
ustawowego upowaznienia, jak rowniez poprzez mozliwos¢ usuniecia urzgdzen reklamowych
wzniesionych w zgodzie z obowigzujgcymi wczesniej przepisami ma faktycznie miejsce
wywilaszczenie, ktore zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji mozliwe jest wylgcznie za stusznym
odszkodowaniem, ktérego Uchwala nie przewiduje. Przy tym cel odebrania prawa nabytych, {j.
uporzgdkowanie przestrzeni miejskiej, nie jest nadrzedny wobec prawa wtasnosci jednostki w
tak wysokim stopniu, by uzasadniato takg dalekg ingerencje w prawo wiasnosé.

Spotka podkreslita tez, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowanym po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 20/19, jednolicie stwierdza sie niewaznos¢ uchwat
krajobrazowych w czesci dotyczgcej postanowien nakazujgcych dostosowanie tablic
reklamowych i urzgdzeh reklamowych istniejgcych w dacie wejscia w zycie danej uchwaty,
wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, z powotaniem sie na przedmiotowy wyrok
Trybunatu. Takze w sprawach dotyczgcych kar pienieznych za brak dostosowania urzgdzenia
reklamowego do przepiséw uchwaty krajobrazowej sady przesgdzajg, ze nie moga by¢ karane
podmioty, ktore przed wejsciem w zycie uchwaty krajobrazowej umiescity legalnie urzgdzenia
reklamowe.

Majgc powyzsze na uwadze Spétka stwierdzita, ze zapisy Uchwaty zawarte w jej § 13 ust. 1
ust. 2 zostaty podjete w oparciu o sprzeczng z przepisami Konstytucji RP podstawe prawna,
wobec czego nalezy stwierdzi¢ ich niewaznosc.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska, reprezentowana przez Burmistrza, wniosta o jej
oddalenie, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w czesci, tj. w zakresie, w jakim
przedmiotowa uchwata przewiduje w § 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 obowigzek dostosowania
istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic
reklamowych i urzgdzeh reklamowych do zakazéw okreslonych w tej Uchwale, bez
zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére
sg zobowigzane do ich usuniecia.

W uzasadnieniu wskazano, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt P 20/19, do
czasu podjecia zaskarzonej Uchwaty, ustawodawca nie uchwalit ustawy regulujgcej podstawy i
tryb dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usunigcia, brak
tez jest ustawowej delegaciji dla rady gminy do okreslenia ww. trybu dochodzenia

2025-11-21 07:54



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str 7 / 13

odszkodowania przez wskazane podmioty. Tym samym brak byto wtasciwej delegacji
ustawowej dla rady gminy do uchwalenia postanowien przewidujgcych mechanizm ochrony
praw nabytych podnoszony przez skarzgcg, czy ustanowienia zasad ustalenia i wyptaty
odszkodowania z tytutu dostosowania wtasciwych urzadzen do wymogéw zawartych w
uchwale krajobrazowej. Rada miasta zobowigzana byta do dziatania na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) i bez wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie
takiej regulacji nie mogta samodzielnie wprowadzi¢ do zaskarzonej uchwaty.

Dalej w uzasadnieniu wyjasniono, ze zaskarzona Uchwata prezentuje istotne znaczenie dla
porzgdkowania przestrzeni publicznej, zwiekszenia tady urbanistycznego, czy ochrony
krajobrazu i dziedzictwa kulturowego na terenie gminy. Mianowicie, po przeprowadzonej
identyfikacji tablic i urzgdzen reklamowych w miescie oraz w wyniku przeprowadzonych analiz
pod katem wrazliwosci krajobrazu miasta i potencjalnej mozliwosci sytuowania tablic i
urzgdzen reklamowych, jednoznacznie okreslono, co jest najwiekszym zagrozeniem dla
krajobrazu miasta i w jakim zakresie nalezy uporzgdkowac¢ przestrzen publiczng. Proponowany
podziat uwzglednia walory krajobrazu miasta pod wzgledem estetycznym i wizualnym w
zakresie srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Jednoczesnie respektuje walory krajobrazu
i optymalnie dostosowuje do nich atrakcyjnosc¢ lokalizacyjna tablic i urzgdzen reklamowych
indywidualnie dla kazdego obszaru strukturalnego. Ustalenia zawarte w uchwale krajobrazowej
dostosowano do struktury, skali miasta i jego waloréw krajobrazowych. Przy pozostawieniu
dotychczas istniejgcych reklam w miescie nie byloby mozliwosci uporzgdkowania przestrzeni
publicznej. Wczesniej bowiem nie byto podstawy prawnej do ograniczenia wydawania
pozwolen na budowe lub akceptacji zgtoszen prac budowlanych, dla sytuowania urzgdzen
reklamowych i tablic reklamowych, oprécz czgstkowo uchwalanych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére obejmowaty, w ograniczonym stopniu, zakazy i
nakazy w tym zakresie.

Istotg Uchwaly nie jest podtrzymanie stanu istniejgcego, a wypracowanie takich zasad, ktére
przywrocg porzadek przestrzenny i pozwolg na dalsze, harmonijne ksztattowanie tadu
przestrzennego. Zadaniem stawianym przed tym dokumentem byta w pierwszej kolejnosci
identyfikacja zagrozen, elementéw negatywnie oddziatujgcych na krajobraz, zaburzajgcych
jego czytelny odbidr.

Rada zauwazyta tez, ze wyrok Trybunaty Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie skarzaca,
dotyczy wytgcznie tablic i urzgdzen reklamowych istniejgcych w dniu wejscia w zycie Uchwaty,
niezgodnych z jej przepisami lecz wzniesionych na podstawie zgody budowlanej. Skarzaca nie
podnosi zarzutéw co do tresci Uchwaty w innym zakresie niz zakres, ktérego dotyczy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, a wskazany w petitum skargi.

Odnoszgc sie do wniosku skarzgcej o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
catosci Rada wskazata, ze argumentacja Spofki, iz bez przepisu dostosowujgcego uchwata
krajobrazowa nie mogtaby pozosta¢ w obrocie prawnym, gdyz jako niewypetniajgca catosci
upowaznienia ustawowego, dotknieta bytaby wadg niewaznoséci, prowadzi do wniosku, ze
gminy do momentu wprowadzenia wtasciwych zmian w ustawie delegujgcej, nie powinny
podejmowac uchwat krajobrazowych. Tymczasem, zdaniem Rady, mozliwe jest stwierdzenie
niewaznosci kwestionowanej Uchwaty wytgcznie w zakresie dotyczgcym warunkow i terminu
dostosowania istniejgcych w dniu wejscia w zycie Uchwaty obiektéw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuije:
Skarga jest czesciowo zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
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administracyjnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1267) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2024 r., poz. 935 ze zm.), dalej jako "p.p.s.a.", kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowe;j.

Przedmiotem niniejszej skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Redzie

z 30 stycznia 2025 r., nr X11/108/2025 w sprawie uchwalenia zasad i warunkow sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajéw materiatdw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, dla miasta Reda (Dz. Urz. Woj. Pom.

z 26 lutego 2025 r., poz. 754; z dalej jako: "Uchwata").

Podstawe prawng wniesienia skargi na zaskarzong uchwate stanowit art. 101 ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 ze zm.), dalej jako "u.s.g."
w jego aktualnym brzmieniu, ustalonym ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).
Zgodnie z tym przepisem kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administraciji
publicznej, moze zaskarzyé uchwate lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego. Wskazany
przepis wigze prawo do skargi z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia. Tym
samym, skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze wnies¢ ten kto wykaze, ze istnieje zwigzek
pomiedzy wlasng — prawnie gwarantowang (a nie wytgcznie faktyczng) - sytuacja, a
zaskarzong uchwatg, polegajgcy na tym, ze uchwata ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza)
jego prawa, tj. wywotuje dla niego negatywne konsekwencje prawne, np. zniesienia,
ograniczenia, czy uniemozliwienia realizacji jego uprawnienia, interesu prawnego (por. wyrok
Naczelny Sgd Administracyjny z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 1633/16, dostepny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, https://orzecznia.nsa.gov.pl, dalej
CBOSA).

Zatem, dla skutecznego wniesienia skargi na uchwate krajobrazowg — stanowigcg uchwate
organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej - konieczne jest wykazanie, ze
wiasnie wskutek podjecia zaskarzonego aktu zostat naruszony konkretny interes prawny lub
uprawnienie skarzgcego przez ograniczenie lub pozbawienie go uprawnien wynikajacych z
przystugujgcego mu prawa. O naruszeniu interesu prawnego w rozumieniu komentowanego
przepisu rozstrzyga zatem zmiana w sytuacji prawnej wnoszgcego skarge.

W rozpoznawanej sprawie strong skarzgca jest spotka prawa handlowego — C. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie reklamy
zewnetrznej, m.in. w R. Jak wynika z tresci skargi, w ramach tej dziatalnosci Spétka w
ubiegtych latach wzniosta na terenie miasta Reda szereg tablic i urzgdzen reklamowych
wolnostojgcych na podstawie ostatecznych zgéd budowlanych, w tym m.in. tablice reklamowg
wolno stojgcg dwustronng podswietlang o powierzchni ekspozycji 48 m2 (wymiary 4 m x 2 m)
na dziafce nr [...], zrealizowang na podstawie decyzji Burmistrza Miasta Reda

z 31 stycznia 2001 r. o pozwoleniu na budowe i wtada terenem, na ktorym jest ona

posadowiona na mocy umowy dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 2022 r. Spétka nie prowadzi w R.
innych rodzajéw dziatalnosci niz reklama zewnetrzna.
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Jak dalej argumentowata Spoétka, wejscie w zycie zaskarzonej Uchwaty wprowadzito
uregulowania dotyczgce m.in. tablic, urzgdzeh reklamowych i szyldéw oraz zwigzany z tym
obowigzek dostosowania ich do tych wymogow, co dotyczyto takze tych tablic, urzgdzen
reklamowych i szyldow, ktore zostaty zrealizowane w sposéb legalny przed wejsciem w zycie
Uchwaty. Skarzgca podkreslita, ze dostosowanie wskazanych wyzej urzgdzenh do postanowien
Uchwaty spowodowatoby koniecznos¢ ich rozebrania, a w konsekwencji — utrate przez
skarzgcg praw nabytych, wynikajgcych z uzyskanych zgéd budowlanych, utrate przychodéw z
tytutu reklam umieszczanych na tych nosnikach - czyli szkode majgtkowg i uniemozliwienie
dziatalnosci gospodarczej w tej formie - a takze uniemozliwienie pobierania pozytkéw z prawa
wiasnos$ci w postaci czynszu. Skarzgca wyjasnita jednoczes$nie, ze nie ma mozliwosci
"dostosowania" swoich nosnikow reklamowych poprzez ich przesuniecie czy przebudowe,
bowiem takie dziatania naruszytyby warunki projektu budowlanego zatwierdzone w pozwoleniu
na budowe lub zgtoszeniu robét i doprowadzitoby do powstania stanu samowoli budowlane;.
Ponadto jest to niemozliwe tez z tego wzgledu, Ze sg to nosniki trwate.

Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja dowodzi posiadania przez skarzgcg interesu
prawnego do zaskarzenia Uchwaty. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze postanowienia Uchwaty w
zakresie, w jakim odnoszg sie do stanowigcych wtasnos$¢ Spdéiki tablic i urzgdzen
reklamowych, modyfikujgc jednoczesnie uksztaltowany decyzjami administracyjnymi
indywidualny stosunek prawny w zakresie tych obiektow, istniejgcych przed jej wejsciem w
zycie, $wiadczg nie tylko o posiadaniu interesu prawnego przez skarzaca, ale takze o jego
naruszeniu, bowiem skarzgca skutecznie przedstawita argumentacje, z ktérej wynika
negatywny wptyw wprowadzonych zmian prawnych na jej sfere prawng, uksztattowang ww.
zgodami, zwigzany z koniecznoscig dostosowania do skarzonej regulaciji.

Co wiecej, zaskarzona Uchwata narusza interes prawny, ktéry skarzgca wywodzi z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie reklamy zewnetrznej na obszarze, na
ktérym obowigzuje zaskarzona uchwata. Uchwata, wprowadzajgc wobec istniejgcych tablic i
urzadzen reklamowych zakazy i ograniczenia w ich funkcjonowaniu w przestrzeni publiczne;j,
niewatpliwie oddziatuje na sytuacje prawng podmiotu, ktory czerpie zyski z dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na sytuowaniu i utrzymywaniu tych tablic i urzgdzen. Oznacza to, ze
jest on uprawniony do zaskarzenia takiego aktu do sadu, a jego interes prawny wynika takze z
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wynikajacej z art. 22 Konstytucji RP.

Ustalenie, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzgcej pozwala Sgdowi dokonaé
oceny, czy kwestionowany akt zostat podjety z naruszeniem przepisdw prawa. Nalezy przy tym
dostrzec, ze w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. sad
administracyjny orzeka jedynie w granicach interesu prawnego skarzgcego, co oznacza
badanie legalnosci uchwaty w odniesieniu do tych przepiséw, ktére dotyczg tego interesu.
Kontrola sgdu administracyjnego we wskazanym przedmiocie, jako kontrola legalnosci,
ogranicza sie zatem do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza
przestrzegania zasad (art. 37a u.p.z.p.) oraz okreslonej ustawg procedury (art. 37b u.p.z.p.).
Nie moze ona dotyczy¢ natomiast celowosci, czy stusznosci dokonywanych w uchwale
rozstrzygniec.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w przepisach regulujgcych procedure sporzgdzania uchwaty
krajobrazowej nie znalazt sie analogiczny do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przepis, z ktérego wywodzi
sie obowigzek sgdu do skontrolowania procedury uchwalania planu miejscowego z urzedu, w
zakresie nieobjetym zarzutami.

Przechodzac natomiast do zarzutéw skargi Sgd wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie istotne

sg konsekwencje wynikajgce ze zmiany u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona ustawg z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony
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krajobrazu (Dz. U. poz. 774), ktérg dodano art. 37a-37e, dotyczgce uchwaty regulujgcej
zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych oraz ogrodzen. Jednocze$nie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajgcej,
uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla sie
w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i
urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty. Zamiarem ustawodawcy byto wiec
wyeliminowanie materii objetej uchwatg wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjne;j
zawartej w art. 37a u.p.z.p z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie
oznacza to jednak, ze rada utracita kompetencje do okreslania zasad i warunkéw sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, a
jedynie ustawodawca przewidziat, ze bedzie to czyni¢ w odrebnej, niz plan miejscowy, uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego.

Zgodnie za$ z brzmieniem dodanego art. 37a u.p.z.p., rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwalty zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (ust. 1). W odniesieniu do szyldow w
uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, okresla sie zasady i warunki ich sytuowania, gabaryty oraz
liczbe szyldow, ktore mogg by¢ umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot
prowadzacy na niej dziatalnosc¢ (ust. 2). W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze
ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzeh oraz tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych, z
wytgczeniem szyldow (ust. 3). Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, jest aktem prawa miejscowego
(ust. 4). Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy catego obszaru gminy, z wylgczeniem
terendw zamknietych ustalonych przez inne organy niz ministra wtasciwego do spraw
transportu (ust. 5). Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze przewidywac rézne regulacje dla
réznych obszarow gminy okreslajgc w sposéb jednoznaczny granice tych obszaréw (ust. 6). W
przypadku, o ktérym mowa w ust. 6, uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze zawiera¢ zatgcznik
graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreslajgcym ich granice (ust. 7). Uchwata, o ktorej
mowa w ust. 1, w zakresie dotyczgcym ogrodzen, nie ma zastosowania do ogrodzen autostrad
i drog ekspresowych oraz ogrodzen linii kolejowych (ust. 8). Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1,
okresla warunki i termin dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie obiektow matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych do zakazow, zasad i
warunkow w niej okreslonych, nie krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty
(ust. 9). Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze wskazywac rodzaje obiektéw matej
architektury, ktére nie wymagajg dostosowania do zakazow, zasad lub warunkoéw okreslonych
w uchwale oraz wskazywaé obszary oraz rodzaje ogrodzen dla ktérych nastepuje zwolnienie z
obowigzku dostosowania ogrodzen istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie do zakazow, zasad
lub warunkow okreslonych w uchwale (ust. 10 pkt 1 2).

W rozpoznawanej skardze przedmiotem zaskarzenia Spotka uczynita przepisy § 13 ust. 1 ust.
2 uchwaty wzw. z§ 5i § 10 ust. 1-7, ktére okre$lajg zasady sytuowania matej architektury,
tablic reklamowych, urzgdzen reklamowych i ogrodzen w kontekscie ochrony krajobrazu (§ 5),
zawierajg ustalenia szczegdtowe w zakresie zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych
i urzagdzen reklamowych, innych niz szyldy, dla poszczegdlnych obszaréw strukturalnych od A
do F oraz obszaru wyrdznionych przestrzeni publicznych uktadu komunikacyjnego ulic (§ 10
ust. 1-7), a przede wszystkim ustalajg terminy dostosowawcze dla istniejgcych w dniu wejscia
w zycie uchwaty tablic reklamowych i urzgdzenh reklamowych oraz warunki dostosowania tablic
reklamowych i urzgdzeh reklamowych oraz ogrodzenh do zasad i warunkéw okreslonych w
uchwale (§ 13 ust. 1i 2). Skarzgca w gtdwnej mierze zarzuca uchwatodawcy brak
sformutowania w zaskarzonej uchwale mechanizmu ochrony praw nabytych, wprowadzenie
nakazu dostosowania tablic i urzgdzen, ktore zostaty legalnie wniesione przed wejsciem w
zycie Uchwaty, co jednoznacznie naktada obowigzek rozbiorki bez nakazu administracyjnego
oraz nieustanowienie w Uchwale stosownej rekompensaty pienieznej w przypadku
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dostosowania urzgdzen i tablic reklamowych, przez ich rozbiérke, co jest rbwnoznaczne z
wywlaszczeniem i ograniczeniem wolnosci gospodarczej bez odszkodowania.

W kontekscie tak stawianych zarzutow wskazaé nalezy, ze w wyniku przedstawienia przez
Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt || OSK 166/18,
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego: "Czy art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1945 ze
zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek okreslenia w uchwale, o ktérej mowa w art.
37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia
W zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych do zakazéw okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i
trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usuniecia,
jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 12 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175
ze zm.)", Trybunat - wyrokiem z 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P 20/19 (wyrok wraz z
uzasadnieniem dostepny w serwisie internetowym Lex nr 3645819) uznat, ze art. 37a ust. 9
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek okreslenia w
uchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu dostosowania
istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych do zakazéw okreslonych w tej uchwale, bez
zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére
sg zobowigzane do ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Trybunat wskazat, ze w badanej sprawie doszto do
pominiecia prawodawczego. Problem konstytucyjny koncentruje sie na mozliwosci nadania
przez ustawodawce uprawnien organowi stanowigcemu gminy do wydania aktu prawa
miejscowego, jakim jest uchwata krajobrazowa, bez zapewnienia stusznego odszkodowania
podmiotom dotknietym tg uchwatg, ktére do tej pory legalnie prowadzity dziatalno$¢ reklamowg
przy pomocy nosnikéw wzniesionych legalnie (na podstawie pozwolen na budowe). Trybunat
wskazat, ze kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy regulacja zawarta w art. 37a
ust. 9 u.p.z.p. (i wydana na jej podstawie tzw. uchwata krajobrazowa) w zakresie, w jakim
przewiduje obowigzek usuniecia przez wiasciciela na jego koszt, wzniesionych na podstawie
zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzgdzenh reklamowych, wypetnia znamiona
konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia. Zdaniem Trybunatu regulacja zawarta w
kwestionowanym przepisie wywotuje skutek w postaci ograniczenia praw majatkowych
jednostek w celu realizacji interesu publicznego. W tym zakresie kwestionowana regulacja
wypetnia przestanki konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia, pomimo przyjecia formy aktu
prawa miejscowegdo, a nie decyzji indywidualnej. Na ustawodawcy cigzyt zatem obowigzek
zapewnienia podmiotom objetym uchwatg krajobrazowg, w zakresie wskazanym w pytaniu
prawnym, mechanizmu kompensacyjnego bedgcego zrédtem stusznego odszkodowania,
naleznego tym podmiotom na mocy art. 21 ust. 2 Konstytucji. Brak tego mechanizmu stanowi
pominiecie prawodawcze, ktérego istnienie sprawia, ze w zakresie, w jakim kwestionowany
przepis nie przewiduje takiego mechanizmu, jest on niezgodny z Konstytucja.

W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, Ze brak w kwestionowanym przepisie mechanizmu
kompensacyjnego powoduje bezprawnosc¢ ingerencji w prawa majgtkowe, czego skutkiem jest
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Uchwata
krajobrazowa eliminuje bowiem prawny skutek decyzji administracyjnej o pozwoleniu na
budowe wskazanych w niej tablic i nosnikéw reklamowych powstatych przed wejSciem w zycie
uchwaty. Podmioty, ktére wystepowaty o pozwolenia na budowe tablic i nosnikow
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reklamowych, dziataty w petni legalnie, z przekonaniem, ze prawomocna decyzja
administracyjna w tym zakresie zabezpiecza ich interes i pozwala na prowadzenie bez
przeszkod dziatalnosci reklamowej. Odebranie im mozliwoéci prowadzenia tej dziatalnosci, bez
zapewnienia im stusznego odszkodowania sprawia, ze przepisy nie roznicujg w ogole grup
podmiotéw, ktére swojg dziatalno$¢ prowadzity legalnie, na podstawie prawomocnych
pozwolen oraz takich, ktdre tablice i nosniki wzniosty bez tych pozwolen. Prowadzi to do
naruszenia interesu wiascicieli tablic i nosnikow reklamowych objetych uchwatg krajobrazowg
ze wzgledu na legislacyjng dziatalnos¢ panstwa, w stosunku do tych podmiotow, ktére
dochowaty wszelkiej starannosci o legalnos¢ swoich dziatan i ktérym panstwo w majestacie
prawa zezwolito na takg dziatalnosc.

Z tych powodow Trybunat uznat, ze art. 37a ust. 9 u.p.z.p. w zakresie, w jakim przewiduje
obowigzek okreslenia w uchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p. warunkdéw i terminu
dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody
budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow okreslonych w tej
uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez
podmioty, ktore sg zobowigzane do ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

Powyzszy wyrok ma znaczenie dla prawidtowej wykfadni przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p., choé
orzeczenie ma charakter zakresowy, co oznacza, ze uznany za niekonstytucyjny przepis w
okreslonym w nim zakresie nie zostat wprost derogowany z systemu prawnego, lecz konieczne
jest dokonanie takiej wyktadni art. 37a ust. 9 u.p.z.p. - gléwnie na ptaszczyznie funkcjonalne;j i
systemowej, ktéra uwzglednia tres¢ tego orzeczenia. Wyrok zakresowy powoduje bowiem, ze
usuwane jest z systemu prawnego jego niekonstytucyjne rozumienie, zatem sgd w trakcie
rekonstrukcji normy prawnej obowigzany jest te okolicznos¢ wzig¢ pod uwage z urzedu (zob. J.
Trzcinski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady administracyjne, Wolters Kluwer,
Warszawa 2023, s. 114 i n., A Gérska, Sposoby usuwania wadliwosci procesu tworzenia
prawa przez sgdy administracyjne, Przeglad Sgdowy, 2/2021, s. 89 in., wyrok NSA z 5
grudnia 2023 r., Il OSK 94/22, publ.: CBOSA.nsa.gov.pl).

W Swietle stwierdzonej niekonstytucyjnosci art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Sad zgodzit sie ze skarzgcg
Spotka, ze wprowadzenie w kontrolowanej Uchwale regulaciji nakazujgcej dostosowanie
zrealizowanych legalnie, gdyz na podstawie zgody budowlanej (pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia robot budowlanych) przed dniem jej wejscia w zycie tablic reklamowych i urzgdzen
reklamowych, bez jakiegokolwiek mechanizmu kompensacyjnego (regulacji ochronnych), jest
niezgodne z prawem. Wprawdzie nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w R., zobowigzana do
dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), bez wyraznego
upowaznienia zawartego w ustawie nie mogta wprowadzic¢ regulacji przewidujgcej taki
mechanizm, lecz ze wzgledu na stwierdzong niekonstytucyjnos¢ powotanego przepisu ustawy
kwestia ta nie mogta mie¢ znaczenia dla oceny legalnosci zaskarzonej Uchwaty w trakcie
kontroli sgdowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, zgadzajgc sie z powotang argumentacjg Trybunatu, Sad w
sktadzie orzekajgcym, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. i w ramach interesu
prawnego skarzgcej, stwierdzit niewaznosc¢ zaskarzonej Uchwaty w czesci dotyczacej tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych Spdtki istniejacych w dacie wejécia w zycie Uchwaty i
wzniesionych na podstawie zgody budowlanej. W istniejgcej sytuacji prawnej, a wiec braku
ustawowego mechanizmu odszkodowawczego, podmioty, ktore przed wejsciem w zycie
uchwaly reklamowej byly dysponentami tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych,
wzniesionych (umieszczonych) przez te podmioty na podstawie zgody budowlanej (legalnie) —
nie mogg by¢ bowiem zobowigzane do dostosowania sie do przepiséw uchwaty krajobrazowej
(zob. wyrok WSA w Krakowie z 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il SA/Kr 1591/23, CBOSA). Takie
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zas tablice i urzadzenia, jak wykazywata w skardze Spotka, skarzgca posiada na terenie R.

W pozostatym zakresie Sad uznat skarge za nieuzasadniong. Z przedstawionej powyzej
analizy przepiséw wynika bowiem, ze brak jest podstaw prawnych aby zapiséw zaskarzonej
Uchwalty nie stosowa¢ do tablic i urzgdzen sytuowanych na terenie miasta po dniu jej wejscia
w zycie.

W odniesieniu zas do zaskarzonych przepiséw § 5 i § 10 Uchwaly wskaza¢ trzeba, ze statuujg
one zasady sytuowania matej architektury, tablic reklamowych, urzgdzeh reklamowych i
ogrodzen w kontekscie ochrony krajobrazu (§ 5) oraz ustalajg szczegdtowe zasady i warunki
sytuowania tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych, innych niz szyldy, dla
poszczegoélnych obszarow strukturalnych od A do F oraz obszaru wyrdznionych przestrzeni
publicznych uktadu komunikacyjnego ulic (§ 10 ust. 1-7). Zaskarzajac jednak te regulacje
skarzgca Spotka nie wykazata w jaki sposdb miatyby one naruszaé opisane powyzej przepisy
prawa materialnego, a Sad sie takich naruszen réwniez nie dopatrzyt.

Sad uznat takze za btedng argumentacje Spofki, iz bez przepisu dostosowujgcego zaskarzona
Uchwata nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym, gdyz - jako niewypetniajgca catosci
upowaznienia ustawowego, dotknieta jest wadg niewaznosci w catosci. W tym zakresie Sad w
petni podziela stanowisko Rady, ze takie rozumowanie jest btedne, poniewaz prowadzi do
whniosku, ze gminy - do momentu wprowadzenia wtasciwych zmian w ustawie delegujgcej, w
ogodle nie mogtyby podejmowacé uchwat krajobrazowych, ktére przeciez przede wszystkim
dotyczg ksztaltowania krajobrazu na przysztosc, a wiec mieszczg sie w ramach legalnego
upowaznienia ustawowego, jakim dysponuje Rada. Takie stanowisko Sgdu zgodne jest z
utrwalong linig orzeczniczg NSA, ktéry w szeregu wyrokéw wyeliminowat z obrotu prawnego
zaskarzane uchwaty krajobrazowe jedynie w czesci dotyczgcej tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych istniejgcych w dacie wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej i wzniesionych na
podstawie zgody budowlanej (np. wyroki NSA z 24 kwietnia 2024r., sygn. Il OSK 1825/19 i |l
OSK 1951/19).

Z uwagi na powyzsze Sad - dziatajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a., oddalit skarge w
pozostatym zakresie, o czym orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 3 wyroku na podstawie art. 200
iart. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1935 ze zm.), zasgdzajgc od organu na rzecz skarzgcej Spoétki zwrot kwoty 780 zt, na
ktérg sktada sie wpis od skargi (300 zt) i wynagrodzenie petnomocnika (480 zt).

2025-11-21 07:54



