ZARZADZENIE NR UA.7.2025
BURMISTRZA MIASTA REDY

z dnia 21 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru potozonego pomiedzy Aleja Lipowa i Kanatem Mrzezino
w Redzie, w dniach od 26 wrzesnia 2025 r. do 17 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zarzgdzam, co
nastepuje:

8§ 1. 1. Uwagi ztozone do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru potozonego pomiedzy Alejq
Lipowg i Kanatem Mrzezino w Redzie, rozpatruje sie w sposdb okreslony
w zatgczniku do niniejszego zarzadzenia.

2. Integralng czesciq zarzadzenia jest zatacznik - Rozstrzygniecie Burmistrza
Miasta Redy w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego pomiedzy Alejg Lipowq i Kanatem
Mrzezino w Redzie.

8§ 2. Wykonanie Zarzadzenia powierza sie Kierownikowi Referatu Urbanistyki
i Architektury.

8§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Z up. Burmistrza
Miasta
Zastepca Burmistrza

Dominika Kudlinska
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Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza Miasta Redy nr UA.7.2025 z dnia 21 listopada 2025 r.

Rozstrzygniecie Burmistrza Miasta Redy w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego
wgladu w dniach od 26 wrzesnia 2025 r. do 17 pazdziernika 2025 r. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego pomiedzy Aleja Lipowaq i Kanatem Mrzezino w Redzie

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

dla obszaru potozonego pomiedzy Aleja Lipowaq i Kanatem Mrzezino w Redzie

Lp. Data Imie i Sposob rozpatrzenia uwagi Uzasadnienie
wptywu nazwisko Oznaczenie uwaga uwaga
uwagi albo Streszczenie uwagi obs,zaru, uwzgledniona| nieuwzgledniona

hazwa (zgtoszone postulaty) Ktorego

jednostki 9 P Y dotyczy

organizac uwaga

yjnej
1 2 3 4 5 7 8 11
1. |07.10.2025 r.| Osoba |Sktadajgca uwage nie wyraza dz. Uwaga wycofana

fizyczna |zgody na wyznaczenie drogi 353/12,
wewnetrznej oznaczonej oznhaczenie W dniu 23.10.2025 r. sktadajaca wniosek
symbolem 10KR o szerokosci w planie wycofata uwage w catosci, co oznacza brak
4m, ktéra zostata wydzielona z 01MNW, podstaw do jej dalszego rozpatrywania. W
dziatki 353/12, obr. 5, ktérej 10KR zwigzku z formalnym wycofaniem uwagi organ
jest wiascicielkg. Zgtasza nie odnosi sie do tresci merytorycznej
uwage, iz na osi planowanej podnoszonych zarzutdw ani postulatéw.
drogi znajduje sie ogrodzenie w
postaci ceglanego murku ze
stupkami rozmieszczonymi co
2m, jak...., brama wjazdowa
wraz z catym przytaczem do
skrzynki elektrycznej, dtugosc
ogrodzenia 84m.

2. [07.10.2025 r.| Osoba |Sktadajgqca uwage wnosi o: dz. 56/22, Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie punktu 2.1

fizyczna |2.1. uwzglednienie 30% oznaczenie | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Ustalenie zwiekszajace dopuszczalny
zabudowy dziatki potozonej przy | w planie w zakresie w zakresie maksymalny udziat powierzchni zabudowy dla
ul. Wesotej, nr dziatki 56/22, 07MNW punktu 2.1.
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2.2. uwzglednienie mozliwosci
podpiwniczenia pod budynkiem
na w/w dziatce,

2.3. ustalenie powierzchni
biologicznie czynnej minimum
10%

punktéw 2.2 oraz
2.3

dziatki nr 56/22 do 30% uznano za mozliwe do

wprowadzenia, poniewaz:

e nie powoduje naruszenia fadu
przestrzennego,

e pozostaje zgodne z parametrami
stosowanymi w obszarze o zblizonych
uwarunkowaniach funkcjonalno-
przestrzennych,

e nie wptywa negatywnie na bilans
powierzchni biologicznie czynnej ani na
wskazniki intensywnosci zabudowy
okreslone dla terenéw 07MNW.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2.2

Projekt planu miejscowego w §10 ust. 4
wprowadza zakaz podpiwniczania budynkow
na catym obszarze planu. Ustalenie to wynika
z:

¢ istniejacych warunkéw wodno-gruntowych,

o bliskosci Kanatu Mrzezino oraz ryzyka
podtopien,

¢ koniecznosci zachowania jednorodnych
standardéw bezpieczenstwa
hydrologicznego i konstrukcyjnego
budynkdw lokalizowanych w obszarze
planu.

Whniosek o dopuszczenie podpiwniczen nie
zostat uwzgledniony z uwagi na
uwarunkowania srodowiskowe

i hydrologiczne obszaru.

W odpowiedzi na zawiadomienie o
przystgpieniu do sporzadzania planu
Komunalny Zwigzek Gmin "Dolina Redy i
Chylonki" wskazat m.in. na ptytkie zaleganie
zwierciadta wod I poziomu wodonos$nego na
gtebokosci 0,2-1,3 m p.p.t oraz wynikajace z
tego ograniczenia (pismo KZG z dnia
18.05.2023 r.). Wobec powyzszego
lokalizowanie czesci podziemnych budynkéw,
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w tym podpiwniczen, nalezato wykluczy¢ jako
niepozadane w tym rejonie miasta.

Ponadto brak mozliwosci realizacji
podpiwniczen jest zgodny z kierunkami
ksztattowania zabudowy okreslonymi w
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta,
ktore przewiduje ochrone stosunkéw wodnych
i ograniczanie ingerencji budowlanej mogacej
wptywac na retencje oraz odptyw wod w
zasiegu terenow sasiadujacych z urzadzeniami
melioracyjnymi.

Z uwagi ha powyzsze uwagda nie zostata
uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2.3

Obnizenie wymogu minimalnego udziatu

powierzchni biologicznie czynnej do 10%

pozostaje sprzeczne nie tylko z ustaleniami

planu, ale przede wszystkim z:

¢ koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej
retencji wéd opadowych,

¢ lokalnymi warunkami srodowiskowymi, w
ktérych znaczna czes¢ terenu petni funkcje
naturalnego obszaru infiltracji,

e potrzebg zapobiegania nadmiernemu
uszczelnianiu powierzchni, ktére w tym
obszarze bezposrednio wptywa na bilans
wodny Kanatu Mrzezino,

e zachowaniem zasad zréwnowazonego
rozwoju, w tym mikroklimatu terenéw
zabudowy jednorodzinnej.

Redukcja powierzchni biologicznie czynnej do
10% skutkowataby nadmiernym
zageszczeniem zabudowy

i ograniczeniem zdolnosci retencyjnych terenu,
co stanowitoby zagrozenie dla prawidtowego
funkcjonowania srodowiska i bezpieczeristwa
mieszkancdw oraz ich mienia.
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14.10.2025 r.| Osoba |Sktadajacy uwage wnosi o dz. 354/2, Uwaga Uwage uznano za zasadng, poniewaz:
fizyczna | pozostawienie aktualnych 354/3, uwzgledniona e sprawa dotyczy dziatek wydzielonych i

parametrow dotyczacych 354/9 przygotowanych pod inwestycje,

zabudowy mieszkaniowej na oznaczenie e wnioskodawca jest w trakcie prac

dziatkach 354/2, 354/3, 354/0 w planie projektowych, a zmiana parametréw

obr. 5 Reda tj. 30% powierzchni| 08MNW, zabudowy mogtaby stanowi¢ naruszenie

zabudowy 10KR zasady praw nabytych,

Informuje, iz jest w trakcie o wskaznik 30% jest zgodny ze standardami

projektowania budynkow na zabudowy jednorodzinnej,

wyzej wymienionych dziatkach, e zmiana nie powoduje naruszenia ustalen

nie zaktadat pogorszenia Studium ani zasad fadu przestrzennego.

warunkéw zabudowy dla

wydzielonych juz dziatek. Cho¢ wnioskodawca odwotuje sie do
obowigzujacego planu, co nie jest
jednoznacznie wigzace, jego argumentacja
wskazuje na potrzebe zachowania spdjnosci
warunkéw zagospodarowania dla dziatek juz
zagospodarowanych i przeznaczonych pod
zabudowe

. [23.10.2025 r.| Osoba |Sktadajgca uwage wnosi o dz. Uwaga Postulowana zmiana jest zasadna, poniewaz:
fizyczna | poszerzenie terenu drogi 353/12, | uwzgledniona e poprawia funkcjonalnos¢ obstugi

wewnetrznej oznaczonej oznaczenie komunikacyjnej terenu,

symbolem 10KR wydzielonej z w planie e umozliwia prawidtowe manewrowanie

dziatki 353/12, obr. 5, z4m do 01MNW, pojazdami,

5m szerokosci. 10KR o zwieksza bezpieczenstwo,

e pozostaje zgodna z minimalnymi
szerokosciami stosowanymi dla dojazdéw
wynikajacych z przepiséw odrebnych,

e nie wptywa negatywnie na strukture
przestrzenng obszaru,

o zwieksza mozliwos$¢ sytuowania
infrastruktury technicznej w liniach
rozgraniczajacych drogi.

Podsumowujac - zwiekszenie szerokosci drogi,

oznaczonej w planie jako 10KR, z 8m do 9m,

uznano za rozwigzanie korzystne zaréwno z

punktu widzenia interesu prywatnego jak i

publicznego.

. [29.10.2025 r.| Osoba |Sktadajacy wnosi uwage do caty obszar Uwaga Projekt planu miejscowego w §10 ust. 4
fizyczna |zapisu w §10 ust. 4 projektu objety nieuwzglednio wprowadza zakaz podpiwniczania budynkdéw a
uchwaty. planem na catym obszarze planu. Ustalenie to wynika z:
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W zwigzku z przepisami

dotyczacymi ochrony ludnosci i e istniejgcych warunkow wodno-gruntowych,
obrony cywilnej, a takze e bliskosci Kanatu Mrzezino oraz ryzyka
koniecznosci umozliwienia podtopien,

zabezpieczenia bezpieczenstwa ¢ koniecznosci zachowania jednorodnych
mieszkancow Redy w trybie standardéw bezpieczenstwa hydrologicznego
indywidualnym, wnosi o i konstrukcyjnego budynkoéw lokalizowanych
usuniecie w planowanym MPZP w obszarze planu.

zapisu zakazujacego budowe

podpiwniczen. Whniosek o dopuszczenie podpiwniczen nie

zostat uwzgledniony z uwagi na
uwarunkowania $rodowiskowe

i hydrologiczne obszaru.

W odpowiedzi na zawiadomienie o
przystgpieniu do sporzadzania planu
Komunalny Zwigzek Gmin "Dolina Redy i
Chylonki" wskazat m.in. na ptytkie zaleganie
zwierciadta wéd I poziomu wodonosnego na
gtebokosci 0,2-1,3 m p.p.t oraz wynikajace z
tego ograniczenia (pismo KZG z dnia
18.05.2023 r.). Wobec powyzszego
lokalizowanie czes$ci podziemnych budynkéw,
w tym podpiwniczen, nalezato wykluczy¢ jako
niepozadane w tym rejonie miasta.

Ponadto brak mozliwosci realizacji
podpiwniczen jest zgodny z kierunkami
ksztattowania zabudowy okreslonymi w
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta,
ktore przewiduje ochrone stosunkéw wodnych
i ograniczanie ingerencji budowlanej mogacej
wptywac na retencje oraz odptyw wéd w
zasiegu terendw sasiadujacych z urzadzeniami
melioracyjnymi.

Z uwagi na powyzsze uwaga nie zostata
uwzgledniona.

6. [31.10.2025r.| Osoba |Skfadajacy uwage wnosi o: dz. 59/3, Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie punktu 6.1
fizyczna | 6.1. umozliwienie podziatu oznaczenie | uwzgledniona | nieuwzgledniona |W §20, ust. 2 pkt 5 dodaje sie lit. cw
dziatki na dwie odrebne w planie w zakresie w zakresie brzmieniu jak nizej:
nieruchomosci: 700m2 i 643 07MNW-U | punktéw 6.1 punktu 6.3 c) dopuszcza sie wydzielenie dziatki
m2. oraz 6.2 budowlanej
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6.2. wpisanie do projektu planu
mozliwosci sytuowania budynku
na granicy dziatki lub w

odlegtosci 1,5 od granicy dziatki

6.3. zmniejszenie odlegtosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy
od granicy drogi dojazdowej z
6m do 2m.

0 powierzchni nie mniejszej niz 600m2 w
przypadku, gdy istniejgce zagospodarowanie
lub stan prawny dziatki uniemozliwiajg
wydzielenie nowej dziatki budowlanej o
powierzchni ustalonej w lit. a.

Dopuszczono mozliwo$¢ podziatu dziatki na
mniejsze, w tym o powierzchni 600 m2, z
uwagi na koniecznos¢ dostosowania
parametrow do istniejgcego stanu prawnego i
faktycznego.

Uwaga uwzgledniona w zakresie punktu 6.2
Ustalenia planu zostang uzupetnione o
dopuszczenie sytuowania budynku w granicy
dziatki lub w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m
od granicy, co zapewnia elastycznos¢
lokalizacji zabudowy w warunkach
ograniczonych istniejgcymi podziatami
ewidencyjnymi w granicach terenu.
Rozwigzania takie sq stosowane w
analogicznych sytuacjach na obszarze planu,
co znajduje potwierdzenie w wydawanych
decyzjach o pozwoleniu na budowe. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz w projekcie planu
dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji zabudowy w
granicy dziatki lub w odlegtosci dla budynkéow
gospodarczych oraz garazy.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 6.3
Wyznaczona odlegtos¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi dojazdowej wynika z
wymogow ksztattowania fadu przestrzennego,
a takze bezpieczenstwa ruchu oraz mozliwosci
przysztej rozbudowy infrastruktury
technicznej.

Zmniejszenie jej do 2 m prowadzitoby do
nadmiernego zblizenia zabudowy do pasa
drogowego i haruszenia kompozycji
przestrzennej terenu, w zwigzku z powyzszym
uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.
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7. 131.10.2025 r.

Osoba
fizyczna

Sktadajacy wnosi uwage
polegajacg na sprzeciwie wobec
planowanego poszerzenia drogi
publicznej przylegajacej do
nieruchomosci bedacej jego
wiasnoscia. Z projektu planu
wynika, ze linia rozgraniczajaca
drogi zostanie przesunieta w
kierunku dziatki, co spowoduje
znaczace zblizenie jezdni do
budynku mieszkalnego -
odlegto$¢ miedzy drogg a
budynkiem zostanie
zmniejszona nawet o okoto
potowe w stosunku do obecnego
stanu.

Uwaga
nieuwzgledniona

Nalezy zauwazy¢, ze przebieg linii
rozgraniczajacej pas drogowy ul. Al. Lipowej
nie zmienit sie w stosunku do wyznaczonego w
obowigzujacym planie miejscowym. Nie mozna
wiec mowi¢ o poszerzeniu drogi publicznej
przylegajacej do nieruchomosci sktadajgcego
uwage.

Analiza aktualnego stanu planistycznego

wykazata jednoznacznie, ze:

e przebieg linii rozgraniczajgcej nie zostat
zmieniony w stosunku do obowigzujacego
planu,

e projekt planu jedynie powiela istniejace linie
rozgraniczajace pasa drogowego,

e nie dochodzi do ingerencji w istniejacy stan
wilasnosci ani do zblizenia drogi do budynku.

Skoro stan prawny i planistyczny nie ulega
zmianie, uwaga nie znajduje uzasadnienia.

Z up. BURMISTRZA MIASTA
mgr inz. Dominika Kudlinska

Zastepca Burmistrza
(dokument podpisany elektronicznie)
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