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Protokol z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w Redzie czes¢ 11
Data: 17.11.2025
Miejsce: Urzad Miasta Reda, sala 210,

Posiedzenie rozpocze¢ta Przewodniczaca Komisji, informujgc o koniecznosci zwotania drugie;j
czeSci posiedzenia w trybie pilnym. Powodem bylo popelnienie przez nig bigdu
proceduralnego podczas pierwszej czg¢Sci obrad.

Przewodniczaca omytkowo wytaczyta jawnoS$¢ posiedzenia w trakcie dwoch kluczowych
glosowan:

1. Glosowania nad petycja mieszkaiica Pana Z.W
2. Gtlosowania nad skargg Pana M.R na dziatania Burmistrza.

Petycja oraz skarga zostaty przeglosowane z wylaczeniem jawnoSci przez przewodniczacy
komisji (podczas komisji panowal chaos), ktéra nie powinna tego zrobi¢. Na posiedzenie
zaproszono Radc¢ Prawna Panig Karoling Szrot w celu wyjasnienia skutkéw prawnych
zaistnialej sytuacji. Potwierdzita, ze obrady komisji sa bezwzglednie jawne. Wyrazita
ubolewanie, ze nie zostala poinformowana o problemie wczes$niej, co uniemozliwito jej
przygotowanie wigzacej opinii na spotkanie. Pani Mecenas musi rozstrzygnal, czy
wylaczenie jawnoSci skutkuje niewaznoScig glosowania (,,nieskuteczno$cig”). Nie chciata
wydawaé opinii ,,na goragco”, proszac o czas na zapoznanie si¢ z protokolem z pierwszej
czeSci posiedzenia.

Przewodniczaca zobowigzata si¢ wystosowac oficjalne pismo do Radcy Prawnego z opisem
sytuacji, a decyzja o ewentualnej reasumpcji glosowania zostanie podjgta po otrzymaniu
opinii.

Przedstawienie przez pracownikéw Urzedu dodatkowych informacji w sprawie skargi
na Burmistrza.

Przedstawicielka Urzgdu (Kierownik Referatu) odczytata odpowiedZ na skargg, wnoszac o
uznanie jej za bezzasadng. Przedstawita nastgpujacq argumentacje prawna i faktyczna

Zmiana (aneks) zostata dokonana na podstawie art. 455 ustawy Prawo Zamoéwieri Publicznych
oraz § 15 umowy, ktéry dopuszcza zmiang¢ wynagrodzenia w przypadku zmiany stawek optat
za przyjecie odpadéw na instalacji (tu: Eko Dolina). Proces negocjacyjny z firma Sanipor
trwatl od marca (wptynigcie wniosku) do momentu podpisania aneksu. W jego wyniku udato
si¢ obnizy¢ zadania wykonawcy ze stawki wyjSciowej 1095 zt do 1054 zi netto za tong.
Istnieja dowody na prowadzenie negocjacji w postaci pism i notatek.

Wyjasniono, ze Gmina nie mogta swobodnie zmieni¢ instalacji (Eko Dolina) na inng. Wybor
instalacji byt elementem oferty przetargowej i podlegal punktacji (kryterium odlegtosci — im
blizej, tym wigcej punktéw). Umowa nie przewidywata mozliwoSci przymuszenia
wykonawcy do zmiany instalacji w trakcie jej trwania. Zmiana instalacji mogtaby naruszy¢
uczciwg konkurencj¢ i narazi¢ Gming na zarzuty ze strony innych oferentéw, ktérzy przegrali
przetarg.



Uizad argumentowal, ze jako podmiot publiczny, w obliczu spetnienia przestanek umownych
(podwyzka w Eko Dolinie), nie mégt odméwi€ podpisania aneksu bez narazania si¢ na
roszczenia odszkodowawcze 1 zetwanie ciagto$ci odbioru odpadoéw

Radni podczas komisjt poddali krytycznej ocente dziatania Burmistrza i podlegtych mu stuzb,
nie zgadzajac si¢ z argumentacjg o ,,braku wyjscia”.

Pan Radostaw przedstawil analize dokumentéw finansowych spétkt Sanipor. W pismie z 13
marca 2025 roku Sanipor grozit ogloszeniem upadtosci w przypadku braku podwyzki.
Wykazat, ze w tym samym czasie firma wypracowata zysk i wyptacita dywidendg, co czyni
argument o upadlosci bezzasadnym i1 manipulacyjnym. Urzad przyjat o§wiadczenie o groZzbie
upadtodct bezkrytycznie, nie weryfikujac kondycji finansowej partnera.

Podnidst kwestig struktury odpadéw. Okolo 27% tonazu odbieranych odpadéw stanowia
surowce (papier, plastik — kody 15 01 01 etc.), ktére Sanipor sprzedaje z zyskiem, a nie
oddaje do utylizacji w Eko Dolinie za pelng stawke. W kalkulacyi podwyzki (aneksu) wziost
kosztéw w Eko Dolinie przetozono na cata masg odpadéw, nie pomniejszajac jej o zyski ze
sprzedazy surowcOw. Pracownicy Uizgdu wyjasnili, ze umowa byla skonstruowana
ryczattowo (,,za ton¢” tacznie) 1 nie przewidywata rozbicia na frakcje, co Radni uznali za btad
w konstrukcj: przetargu. Zwrécono uwage na zbiezno$¢ czasowg. Firma Sanipor w pismach
powolywata si¢ na uchwatg Eko Doliny o podwyzkach, ktora zapadta 29 sierpnia — zaledwie
dziefi przed podpisaniem umowy gtéwnej (30 sierpnia).

Radn1 sugerowali, ze strony (Gmina i Wykonawca) mogly mie¢ wiedz¢ o nadchodzacych
podwyzkach w momencie podpisywania umowy, a mimo to nie zabezpieczono interesu
miasta. Obecna Pani Prawnik stwierdzita, ze proces przetargowy trwat dtuzej 1 w momencie
skladania ofert (lipiec/sierpiefl)) wiedza ta mogla nie by¢ dostgpna oficjalnie. Radni
podkreslali, ze skarga nie dotyczy zlamania prawa wprost, ale niegospodarnosci i stabosci
negocjacyjnej. Argumentowano, ze Burmistrz zachowat si¢ biernie wobec Firmy Sanipor,
akceptujac jego warunki. Wskazali, ze Urzad nie wykonal wlasnej analizy, opierajac sig
wylacznie na danych dostarczonych przez Sanipor w ,,lakonicznych tabelkach”.

Podczas dyskusji wyptynat watek braku przygotowania merytorycznego urzednikéw na
poprzednim posiedzeniu komisji. Wyjasniono, ze osoba wcze$niej odpowiedzialna za te
negocjacje (zastgpca kierownika) nie pracuje juz na tym stanowisku. Nowa Pani Kierownik
Referatu przyznata, ze wiedzg¢ czerpie z archiwum i notatek, ktérych wcze$niej nie
zlokalizowano, stad brak precyzyjnych odpowiedzi na pierwszym spotkaniu. Czionkowie
komusji stwierdzili, ze zabrakto komunikacji wewngtrznej w urzedzie.

Po wyczerpaniu dyskusj1 Komisja podjeta nastgpujace ustalenia:

1. Przewodniczaca wystapi pisemnie do Radcy Prawnego o oceng wazno$ci gltosowan z
pierwszej czgsc1 posiedzenia (w kontek$cie wytaczenia jawnosci).

2. Zobowigzano Urzad do niezwlocznego pizestania wszystkim Radnym kompletu
nowych dokumentéw (notatki stuzbowe, analizy), aby mogl si¢ z nimi zapoznac
p1zed sesja lub ewentualng komisjg wspdlna.

3. Ustalono, ze to Komisja przygotuje projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi,
opierajac si¢ na swoim stanowisku.



4. Rozwazono zwolanie wspolnego posiedzenia wszystkich komisji przed sesja Rady,
aby oméwic temat, ktory generuje koszty rzedu 15 mln zt rocznie i dotyka wszystkich
mieszkancow.

5. Kolejne posiedzenie komisji zaplanowano, w zaleznosci otrzymania opinii prawne;.

Na dzien sporzadzenia niniejszego protokotu tj. 23 listopada 2025 nie dostarczono
wnioskowanych podczas posiedzenia komisji dokumentéw, oraz opinii prawnej dotyczacej
przebiegu glosowania podczas posiedzenia komisji z dnia 6 listopada 2025.

Na dzien 25 listopada nie dostarczono opinii prawnej dotyczacej przebiegu gltosowania
podczas posiedzenia komisji z dnia 6 listopada 2025.

Na tym posiedzenie zakonczono.
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