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BURMISTRZ MIASTA REDY

84-240 Reda, ul. Gdaiiska 33, tel. 58 678-80-23, fax: 58 678-31-24 e-mail: sekretariat@reda.pl

1.2026 Reda, dnia 23 stycznia 2026 .

Szanowny Pan
Radostaw Farion
Radny Rady Miejskiej w Redzie

W odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 12 stycznia 2026 r dotyczaca realizacji umowy nr
ZF.272.16.2025 (ZP.271.2.2025) z dnia 6 maja 2025 r. w zakresie letniego i zimowego utrzymania
terenéw gminnych uprzejmie informuje, ze:

1. Przestanki odrzucenia ofert:

1)

2)

Oferta nr 1 zostata odrzucona, gdyz Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu
W postgpowaniu.

Oferta nr 3 zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy, zgodnie z treScig ustawy prawo zamowiefl
publicznych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w zakresie razaco niskiej ceny
m.in. wezwal Wykonawcg do ztozenia wyjas$nient dotyczacych ceny zawarte] w
ofercie.

Zamawiajacy dokonujac analizy rynku pod katem otrzymanego od Wykonawcy
oSwiadczenia dotyczacego m.in. ceny soli drogowej czy zuzycia paliwa stwierdzil, iz
podane przez Wykonawce wartosci s prawie dwukrotnie nizsze od ceny rynkowe;.
Ponadto, Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie przedstawit dowodow
potwierdzajacych wskazane w nich informacje, a za takie nie mozna bylo uznaé
pojedynczej faktury za paliwo czy dwoch o§wiadczen wspélpracujacych z Wykonawceg
dostawcow.

2.  Wykonawca, pismem z dnia 30 pazdziernika 2025r. zgtosit Przedsigbiorstwo Rob6t Sanitarno
— Porzadkowych ,,Sanipor” Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni, przy ulicy Sportowej 8 jako
podwykonawceg.

3. W okresach intensywnych opadéw atmosferycznych w grudniu 2025 roku oraz styczniu 2026
roku nie zrealizowano tzw. wykonania zastgpczego.

4. Instrumenty nadzorcze i dyscyplinujace:

1y

2)

Zataczniki:

Nadajniki GPS: umozliwiaja monitorowanie potozenia pojazdéw, kontrol¢ realizacji
wyznaczonych tras oraz potwierdzenie faktycznego wykonania prac. Zwigkszajg
przejrzystos¢ dziatan i petnia funkcj¢ dyscyplinujaca wobec wykonawcy.

Kontrole w terenie, polegajace na bezposrednim sprawdzaniu stanu drég oraz jakosci
wykonanych prac. Pozwalaja na szybkie wykrycie nieprawidtowosci i egzekwowanie
warunkOw umowy, a takze mobilizuja firm¢ do terminowego i rzetelnego
wykonywania obowigzkow.
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1.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Otrzymuje:
1. Adresat

2. ala



Zapnatanie §miect 1 usuwante $niegu z terendéw gmmnych w latach 2025 —~ 2027

Postgpowante ZP 271.2.2025
Reda, dnia 25.04.2025 r

WYKONAWCY

Dotyczy:  postepowanta o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Zamiatanie $mieci i usuwanie $niegu z terendw gminnych w latach
2025 - 2027- nr postepowanie ZP.271.2.2025

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o Wykonawcach, kidérych oferty
zostaty odrzucone

Gmina Miasto Reda jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art 253 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 266
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, niniejszym informuje, ze za najkorzystniejszg, w przedmiotowym
postepowaniu, w $wietle tresci art. 239 ustawy Pzp, zostata uznana i wybrana oferta nr 2 ztozona przez:

Zaktad Sprzgtania Placow i Ulic
Mielczarek, Sobanski s.j.
ul. Jasielska 7B, 60-476 Poznai

Uzasadnienie wyboru

Wykonawca, ktdry ztozyt oferte nr 2, speinia warunki udziatu w postepowaniu i wymagania zawarte w
specyfikacji warunkow zamowienia, a oferta nie podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaly zloZone nizej
wymienione oferty i przyznano im nastepujgca punktacje:

Nr Wykonawca Cena oferty brutto Ocena ofert
oferty
1 PRSP ,Sanipor” Sp z 0.0.
81-300 Gdynia, ul. Sportowa 8 4 833 115,98 zt Oferta odrzucona
Zakiad Sprzgtania Placow | Ulic
2 Mielczarek, Sobariski s.j. 538452141z RAZEM 80 pkt.

ul. Jasielska 7B, 60-476 Poznan

Electro-install
3 Karol Lipowski 3000 507,05 zt Oferta odrzucona
ul Pomorska 7, 81-198 Debogérze

Jednoczesnie na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 w zwigzku z arf. 266 ustawy Pzp Zamawiajgcy
mformuje, ze odrzucit oferte nr 3 zlozong przez wykonawce Electro-Instal Karol Lipowski, ul.
Pomorska7, 81-198 Debogérze oraz oferte nr 1 ztozong przez wykonawce PRSP ,Sanipor” Sp. z 0.0.,
ul. Sportowa 8, 81-300 Gdynia.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 3:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp . Zamawiajgcy odrzuca ofertg,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 3;

Zamawiajacy zgodnie z treécia ustawy Pzp byt zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w zakresie razaco niskiej ceny w przypadku wystapienia okolicznoéci wskazanych w art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce, na podstawie art.
224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny zawartej w ofercie, Zgodnie z art.
224 ust. 5 na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Wykonawca -~ Electro-Install, Karol Lipowski zaoferowat ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w
wysokosci 3 000 507,05 zt brutto czego skutkiem bylo wszczecie przez zamawiajgcego procedury
wyjasniania ceny wskazanej w ofercie. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ztozyt
wyjashienia z kosztorysem przedstawiajacym podziat ceny wykonania ustugi, dwoma o$wiadczeniami
dostawcow 1 jedng fakturg za paliwo. W wyjasnieniach wykonawca wymienit 1 opisat sprzet, ktérego
jest wiascicielem co miato wplyngc na optymalizacje kosztow. W dalszej czesci wyjasnieri, wykonawca
opisat co wplywa na obnizenie ceny oraz przedstawit kalkulacje ceny. Zamawiajgcy dokonujgc analizy
rynku pod katem otrzymanego oswiadczenia dotyczacego ceny soli drogowe) stwierdzit, iz cene soli,
ktorg podat Wykonawca, tj. 135 zt za tone, nie mozna uznaé ceng rynkowa. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od Kopalni Soli ,Klodawa” cena 1 tony soli luzem wynosi 300 z! netto, a wg informacji
uzyskanych m.in. od zarzgdu drég powiatowych w Wejherowie czy zarzagdow drég Gdyni i Sopotu cena
1 tony soli przekracza 250 zi netto za tone. Nalezy zaznaczy¢, Ze wykonawca w swoich wyjasnieniach
nie przedstawit zadnych badan, atestéw, certyfikatéw itp. dokumentéw potwierdzajgcych, ze
wykorzystywana przez niego substancja jest petnoprawnga solg drogowg dopuszczong do usuwania
$liskosci na drogach, a nie odpadem z produkcji lekéw, lizawek dla zwierzat itp.

W dofaczonym do wyjasnier kosztorysie wykonawca podat zuzycie paliwa podczas realizacji zadania
odsniezania drog na 7l/h. Spalanie paliwa w tego typu pojazdach nie jest wartoscig statg. Wpltyw ma
na to zwiaszcza sposéb jazdy w miescie, gdzie czgsto nie ma mozliwosci jazdy z jednostajng predkoscia.
Predkos¢ jest uzalezniona od sytuacji na drodze. Jazda w miescie — czeste zatrzymywania i ruszania
zarowno do przodu jak 1 do tytu, konieczno$¢ omijania przeszkdd, wycofywania sie z waskich slepych
ulic, wymuszajg jazde ze zmiennym obcigzeniem i obrotami silnika co bezposrednio wptywa na
wysoko$¢ zuzycia paliwa Zdaniem zamawiajgcego podane przez wykonawce zuzycie paliwa blizsze jest
danym katalogowym producentéw podwozi do zabudowy, a nie pojazdom wazacym wraz z fadunkiem
{piasek, sol} okofo 20 ton. Nalezy zaznaczy¢, e zuiycie 7 I/iv biizsze jest ciagnikom roiniczym cazy
pojazdom budowlanym —1 to tym mniegszym. W dokumentacji technicznej oraz innych informacjach
podawanych przez producentéw oraz sprzedawcéw podaje sie zuzycie w 1/100km. Po
przeanalizowaniu danych dotyczacych samochoddéw ciezarowych jak i informacji uzyskanych od
podmiotéw realizujgcych ustuge odsniezania, zamawiajacy stwierdzit, e zuiycie paliwa w
zatadowanym pojezdzie od$niezajgcym moze siegac do 401l/100 km, co w przeliczeniu na godzing pracy
daje okoto 121/h. Po przeanalizowaniu dokumentacji przetargowych innych podmiotéw ustalono, ze
$rednia predkos¢ odsniezania nie przekracza 30 km/h. Po dokonaniu wyliczers zamawiajgcy ustalit, ze
zuzycie paliwa wynosi co najmniej 121/h, a wiec jest prawie dwukrotnie wyzsze niz zadeklarowane
przez wykonawce. Wykonawca w wyjasnieniach oswiadczyt, ze odéniezenie drog powiatowych zajmie
mu 1 godzine. Nalezy zaznaczy¢, ze sam dojazd z bazy w Debogorzu do granic administracyjnych Redy
wynosi okolo 15 minut w jedng strone tj. do ulicy Obwodowej, a powrét drogami Gniewowska i Le$na
jest diuzszy i wynosi okoto 20 minut. Po odliczeniu czasu dojazdu i powrotu na baze czyli 35 minut, na
odsniezanie zostaje 25 minut, co zdaniem Zamawiajacego jest nierealne do wykonania. Podobnie w
pozostalych rodzajach drég nie uwzgledniono czasu dojazdu.

W zwigzku z powyiszym trudno daé wiare wyjasnieniom wykonawcy, ze podane ceny s3 realnymi
cenami za wykonanie ustugi Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze) z dnia 20 paZdziernika
2023 r. ,wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest kansekwencja stwierdzenia faktu, ze
cena ta w sposob zauwazalny odbiega od wartosci zamodwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych
ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposdb
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szczegdtowy 1 konkretny, e zaoferowana cena gwarantuje nalezyty realizacje calego zamdwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniei wykazaé dlaczego byl w stanie
zaoferowac cene na takim, a nie Innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamdwienia
fub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajace
samo powotanie sig na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb
mierzalny, jak wptywasg one na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie maja przelozenie na
poszczegdlne elementy sktadowe ceny.” {sygn. akt KIO 2956/23),

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie przedstawil dowoddw potwierdzajgcych wskazane w
hich informacje Nie mozna za takie uznaé pojedynczg fakture za paliwo i dwa oswiadczenia
wspétpracujacych z wykonawcg dostawcéw. Wykonawca nie przedstawit w szczegdlnoéci dowoddw
potwierdzajgcych np. cene sol czy cene piasku. Jak wyzej wskazano zamawiajgcy uznat oswiadczenie
dostawcy jako niewystarczajgce do wykazania faktycznych kosztéw zakupu soli. W wyroku z dnia 1
wrzednia 2023 r. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze ,koniecznos¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko
kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skfada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje
co do poziomu cen, czy tez szczegdinie korzystnych dla niego okolicznosci na ktare sie powoluje,
zobowigzany jest poprze¢ Je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informace.
Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie
pewnych szczegéinie korzystnych warunkow (jak np w tym przypadku dysponowanie wilasha bazg,
uzyskiwaniem rabatdéw na paliwo, posiadaniem pojemnikdéw do realizacji tego zamdwienia czy tez
wiasnego sprzetu). Nie dysponujac dowodami, potwierdzajgcymi powyzsze okolicznodcl, zamawiajacy
nie jest w stanie dokonac rzetelnej oceny, czy wszystkie te aspekty, niewgtphwie majgce wplyw na
mozliwos$¢ obnizenia ceny, na ktdre powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.” (sygn. akt KiO
2464/23). W innym wyroku z dnia 12 marca 2024 r. Izba stwierdzita, Ze ,,celem instytucjl wyjaénienia
razaco niskie) ceny Jest uzyskanie przez zamawajacego pewnosci przed podpisaniem umowy, ie
aspekty dotyczace wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie na realizacje zamdwienia
Obowiazkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg
zamawiajacego co do powodzenia realizacji zamoéwienia za cene wskazang w ofercie poprzez
zaakcentowanie okolicznosci majacych wplyw na dang wycene 1 wykazanie, ze te okolicznoéci sg realne
| uzasadnione poprzez ztozenie dowodéw.” {sygn. akt KIO 628/24).

W zwigzku z powyzszym oferta nr 3 zostata odrzucona gdyz zawtera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 1:
Odrzucenie oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 fit. b Pzp . Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajacy zgodnie z trescig ustawy Pzp wezwal wykonawce do zlozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podczas weryfikacy otrzymanych dokumentéw, zamawiajacy stwierdzil, ze zlozony
podmiotowy $rodek dowodowy —wykaz ustug nie potwierdza spetnienia warunku w zakresie zdolnasci
techniczne).

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 14.1.4.a SWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania, ze wykonat
nalezycie, a w przypadku $wiadczer okresowych fub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
kratszy w tym okresie co najmniej:
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— 1ustuge o charakterze cigglym , trwajgcg co najmniej 2 lata, polegajgcq na zamiataniu ulic o facznej
diugoséci co najmniej 40 km

— 1 ustuge o charakterze ciagtym, trwajaca co najmniej 2 lata, polegajaca na odsniezaniu drég o
facznej dtugosci co najmniej 80 km.

Na wezwanie do uzupeinienia podmiotowego Srodka dowodowego, wykonawca ziozyl wylgcznie
wyjasnienia dotyczace interpretacji postawionego w postepowaniu warunku udziatu w postgpowaniu.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy pragnie wskazaé, ie z treSci opisu warunku udziatu w
postepowaniu wynika wprost wymaog wykonywania ustugi przez okres co najmniej 2 lat. Interpretacja
wykonawcy, iZ wymog wykonywania ustugi przez co najmnie) 2 lata dotyczy wylacznie drugiej czgsci
zdania od stéw ,lub cigglych” nie znajduje oparcia zardwno w wykfadni jezykowe) jak 1 celowosciowej
opisu warunku. Zamawiajacy wymagat aby okres wykonywania ustugi, ktérg miat wykaza¢ wykonawca
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wynosit co najmnie; 2 lata

W zwigzku z powyzszym wykonawca nie spetnit wymaganego przez zamawiajacego warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy stwierdzit, iz:

1) ustuga nr 1 (zamiatanie ulic) nie spetnia warunku zamdwienia ze wzgledu na okres wykonania
{4 miesigce); ponadto wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy wskazang dtugoscia zamiatanych ulic
w wykazie a wskazang w tresc referenc)i (1 637 mb),

2) zakonczenie wykonywania ustugi nr 2 (zamiatanie uhc) nastapito w dniu 31,12.2021 roku, a
zamawiajgcy wymagat aby ustuga wykonana byla w okresie ostatnich 3 lat, liczac od czasu
uplywu terminu skiadania ofert,

3) ustuga nr 3 (zamiatanie ulic) nie spetnia warunku zamoéwienia ze wzgledu na okres wykonania,

4} ustuga nr 4 {ods$niezanie drég) nie spetnia warunku zamoéwienia ze wzgledu na okres
wykonania (6 miesiecy); ponadto wystepuje rozbiezno$¢ pomigdzy wskazang diugoscia
od$niezanych drog w wykazie a wskazang w tresci referencji {45,942 km),

5) ustuga nr 5 {od$niezanie drog) nie spetnia warunku zamdwienia ze wzgledu na okres
wykonania {4 miesigce); ponadto wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy wskazang dlugoécia
odsniezanych drég w wykazie a wskazang w tresci referencji (73,65) km,

6) ustuga nr 6 (ods$niezanie drdg) nie speinia warunku zamowienia ze wzgledu na okres
wykonania od dnia 14.11.2023 do dnia 31.03.2024; ponadto wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy
wskazang dtugoscia od$miezanych drég w wykazie a wskazang w treéci referencji (23,241) km,

7) ustuga nr 7 (odsniezanie drég) nie speinia warunku zamodwienia ze wzgledu na okres
wykonania {4 miesigce) Ustuga nr 3 wykonywana byta od 1 kwietnia 2022 r. do 17 kwietnia
2022 r. oraz od 15 kwietnia 2024 r. do 30 kwietnia 2024 r, nie spetnia warunku zaméwienia ze
wzgledu okres jej wykonania.

Majac powyzsze na wzgledzie oferta nr 1 zostata odrzucona, gdyz zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajacego warunkdw udziatu w postepowaniu

Srodki ochrony prawnej

Zamawiajacy informuje, ze od czynnosci wyboru najkorzystniejsze) oferty oraz odrzucenia oferty
przystuguig srodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp.
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