M oTon?

Protokdét z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 28 01.2026 r.

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Redzie odbyfo si¢ w dniu 28
stycznia 2026 r. w siedzibie Urz¢du Miasta Redy.

1. Lista obecnoSci

Komisja obradowata w wymaganym quorum.
Lista obecnosci stanowi zafacznik do niniejszego protokotu.

2. Porzgdek obrad

1. Otwarcie posiedzenia
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Rozpatrzenie skarg, wnioskéw i petycji.
4. Sprawy rézine.
5. Zakoficzenie posiedzenia.
Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

1) Skarga dotyczaca uzytkowania nieruchomosci niezgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego

Tresé skargi stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Komisja zapoznata si¢ z dokumentacjq sprawy oraz wyjaSnieniami przedstawicieli Urzgdu Miasta
dotyczgcymi sposobu uzytkowania nieruchomosci.

W toku rozpatrywania sprawy ujawniono istotne watpliwosci formalne oraz rozbieznoSci
informacyjne pomi¢dzy dokumentacjg przekazang Komisji a informacjami pozostajacymi w
dyspozycji Urzgdu.

I. Kwestia formalna - identyfikacja autora skargi

Na poprzednim posiedzeniu Komisji skarga zostata zakwalifikowana jako anonimowa, poniewaz
podpisana byta jako ,,mieszkaniec”, bez wskazania imienia i nazwiska. W zwigzku z tym
rozpatrywanie sprawy zostato odroczone celem ustalenia, czy skarga spetnia wymogi formalne
okreslone w przepisach prawa.

W toku obecnego posiedzenia ustalono, ze:

w dokumentach bedacych w posiadaniu Urzgdu znajdowaty si¢ dane osobowe osoby skfadajace;j
zawiadomienie w 2023 r-dokumenty te zawieraly imig¢ i nazwisko tej osoby.

Informacja o posiadaniu tych danych nie zostata jednoznacznie przekazana Komisji podczas
poprzedniego posiedzenia.
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Pizewodniczgca Komisji wskazata, 1z brak tej informacji skutkowat podjeciem dodatkowych
czynnosci formalnych (wystaprente o opini¢ prawng), ktére moglyby okazac sig zbedne w
przypadku pefnej 1 1zetelnej informacji przekazanej Komisj.

Radca prawny wyjasnifa, Ze ustalenie formalnej poprawnosci skargi nalezy do kompetencji Rady, a
nie pracownikéw Urzedu, jednakze podkreslono konieczno$¢ dochowania szczegélnej starannosci
przy przetwarzaniu danych osobowych.

I1. Zakres przedmiotowy skargi — rozbieznosci interpretacyjne
W toku dyskusji ujawniono rozbieznos$¢ dotyczaca:
o  skargi z 2023 r. — dotyczacej prowadzenia dziafalnosci gospodarczej,

e obecnej skargi — odnoszace) si¢ do magazynowania odpadéw oraz ponownego wznowienia
dziafalnoSci.

Pizedstawiciele Uizgdu pizekazali Komisj dokumentacje z 2023 r., wskazujac, Ze dotyczy te)
samej nieruchomosci. Jednocze$nie radca prawny zwrdcita uwage, ze moga to by¢ dwie odrgbne
sprawy pod wzgledem przedmiotowym.

Komisja zwrdcita uwage na brak jednoznacznego stanowiska Uizedu w zakresie:
e czy mamy do czynienia z kontynuacjg tej samej sprawy,
e czy z nowym stanem faktycznym,
o czy dokumenty z 2023 r. majg charakter wytgcznie informacyjny,
e czy stanowig podstaw¢ do oceny ewentualnej bezczynnodci organu.

II1. Weryfikacja wykonania zobowigzania wlasciciela nieruchomosci

Z dokumentéw wynika, ze wtasciciel nieruchomo$ci zobowigzat si¢ do przywrdcenia terenu do
zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego do dnia 30 kwietnia 2024 r.

W toku posiedzenia zadano pytanie, czy po tej dacie dokonano kontroli wykonania zobowigzania.

Nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie kontrolt po uptywie
wskazanego terminu.

Brak dokumentacji w tym zakresie moze wskazywac na:
e niedostateczny nadzor nad realizacja zobowigzan,
e brak udokumentowanych czynno$ci kontrolnych,
°  mozliwg luke w dziataniach administracyjnych pomiedzy rokiem 2023 a koficem 2025

IV. Kwestia ewentualnej bezczynnoSci organu

Czg¢s¢ cztonkéw Komisjt wskazata, ze przedmiotem skargi moze by¢ zarzut bezczynnosci Uizedu w
okresie pomugdzy pierwszym postgpowaniem a kolejnym zgloszeniem.



Radca prawny zwrdcita uwage, ze:
e Urzad nie ma obowigzku cyklicznego kontrolowania nieruchomosci bez podstawy prawnej,

e ponowne wznowienie dziatalnoSci przez wiasciciela nie musi by¢ znane organowi bez
kolejnego zgtoszenia.

Jednocze$nie wskazano, ze brak dokumentacji potwierdzajgcej kontrole po 30 kwietnia 2024 r.
utrudnia jednoznaczng ocen¢ zakresu dziataf Uizedu.

V. Dzialania podjgte w 2025 r.

W grudniu 2025 r. przeprowadzono ogledziny, podczas ktorych stwierdzono:
e obecnos$¢ hali namiotowej,
*  wykorzystanie terenu w sposéb niezgodny z ustaleniami planu miejscowego.

W dniu 7 stycznia 2026 r. skierowano pisma do Starostwa Powiatowego. Otrzymano informacje, ze
nie wydano pozwolenia na budowe ani nie przyjeto zgtoszenia robét budowlanych dla wskazanych
dziatek.

Przedstawiciele Urzedu wskazali, ze dalsze dziatania administracyjne sa analizowane 1 zostang
podjete zgodnie z obowigzujacymt procedurami.

VI. Ocena Komisji
Komisja, po p1zeanalizowaniu:
e zgromadzonej dokumentacji,
e wyjaénief przedstawicieli Urzedu,

e rozbiezno&ci interpretacyjnych,

braku dokumentéw potwierdzajacych kontrole po 30 kwietnia 2024 r.,

aktualnych dziatain podjetych w 2025 r.,

uznata, ze:
o czynno$ci administracyjne byty podejmowane,
o brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia razacej bezczynnosci organu,
*  postgpowania wyjasniajace sa nadal w toku.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznata skarge za bezzasadng.
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2) Petycja w sprawie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w MieScie
Reda

Tre$¢ petycji stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Petycja po 1az prerwszy zostata procedowana na Komisji w dniu 4.12.2026.Woéwczas Komisja po
zapoznaniu si¢ z trescig petycji , wystuchaniu wyjasnien autora petycji, wypowiedziach radnych
oraz wystuchaniu stanowiska przedstawicieli Urzg¢du postanowita procedowacd ja w pdZniejszym
terminie.

Kierownik referatu odpaddw zostat zobligowany do przedstawienia cztonkom Komisji odpowiedzi
na zadane w formie pisemnej pytania /protokét z dn. 4.12.2026/

I.Stanowisko przedstawicieli Urzedu na dzien 28.01.2026.

Przedstawiciele Urzgdu poinformowali o przygotowaniach do nowego pizetargu na odbior
odpaddéw oraz wskazali, ze uwzglednienie petycji nie oznacza automatycznej zmiany
obowigzujacych uchwat.Na pytanie czy zostal pizeprowadzony audyt ktéry byt zaleceniem
Komisjt z wezesniejszego posiedzenia glos zabrata uczestniczgca w komusji p.audytor zatrudniona
w UM.Audytor przekazala ,ze w jej ocenie na dziefi dzisiejszy nie ma sensu przeprowadzenia
audytu zewnetrznego i to byto zakresem jej pracy na przestrzeni ostatnich trzech miesi¢cy. Pani
prawnik w dalszym ciggu podnosifa kwesti¢ projektu nowej ustawy o utrzymaniu czystosct i
porzadku ,ktéra ma wejS¢ w zycie w 2027r.

W trakcie dyskusji Pani Wiceburmistrz stwieidzita, ze w jej ocenie petycja powinna byla zostac
uznana za zasadng juz wczesniey, a dalsze procedowanie ma charakter formalny, po czym Urzad
pizystapi do analizy uchwat.

I. Wyjasnienia autora petycji

Autor petycji po raz kolejny szczegétowo uzasadnit, Ze obecny system naliczania oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi prowadzi do nieréwnego traktowania mieszkaficéw, w
szczegolnosci wilascicieli lokali w budynkach siedmiolokalowych.

Wskazat, ze:
¢ budynek obejmujacy 7 lokali mieszkalnych posiada cechy zabudowy wielorodzinnej,

e zgodnie z definicjami prawa budowlanego nie powinien by¢ traktowany jak zabudowa
jednorodzinna,

e obecne rozwigzanie powoduje niepropoicjonalne obcigZenia finansowe.

Autor petycji podkreslit, ze 1stota wniosku jest wprowadzenie sprawiedliwego i jednolitego sposobu
naliczania opfat, tak aby budynki o charakterze wielorodzinnym nie byly kwalifikowane jako
Jednorodzinne wytgcznie z uwagi na przyjeta lokalng metode rozliczen.

W swojej wypowiedzi zaznaczyt:

,»Przede wszystkim chodzi o to, zeby byto sprawiedliwie. Jezeli kto§ mieszka w bloku
wielotodzinnym, ptaci wedtug okreslonych zasad. Budynek siedmiolokalowy tez jest budynkiem
wielorodzinnym i nie powinien by¢ traktowany inaczej.”



Autor petycji wskazaf réwniez, ze przed ogloszeniem nowego przetargu na odbiér odpadow
nalezato jednoznacznie doprecyzowaé zasady naliczania opfat, aby unikna¢ dalszych nieScistosci
pizy ustalaniu czg¢stotliwos$ci odbioru oraz warunkéw dla operatora.

I1. Wypowiedzi radnych i ujawnione problemy systemowe

W toku dyskusji 1adni wskazywali na:

° nierzetelno§¢ niektdrych zaizadcéw wspdinot mieszkaniowych w zakresie sktadania
deklaracji,

e rozbieznoSci pomigdzy liczbg faktycznie zamieszkatych osob a deklaracjami,
e przypadkt zadtuzei wspdlnot wobec miasta mimo dokonywania wpflat pizez mieszkancow.

Radna Emilia ponowita postulat pizeprowadzenia niezwlocznego audytu poréwnawczego metod
naliczania opfat, obejmujgcego co najmniej trzy warianty systemowe.

Zwrécono si¢ do zastepey kierownika referatu gospodarks odpadami z pytaniem o przyczyny
nieptzekazania wcze$niej wnioskowanych dokumentow. W odpowiedzi wskazano, ze poptzednia
komisja ,,nie miata charakteru wigzacego”, co zostato odnotowane jako stanowisko budzace
watpliwosci co do zakresu obowigzkéw informacyjnych wobec Komisji.

IV. Ocena Komisji

Komisja odnotowata, ze wyjadnienia autora petycji byly spdjne, logiczne o1az odnosity si¢ do
konkretnych rozwigzafi systemowych.

Jednoczes$nie przedstawione przez Urzad stanowiska nie byly w pefni jednoznaczne w zakresie:
¢ planowanych zmian metod naliczania opfat,
e harmonogramu analizy systemu,
e sposobu 10zwigzania problemu budynkdéw siedmiolokalowych.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych materiatéw oraz wystuchaniu wyjasnief autora petycji
Komisja uznata petycj¢ za zasadng.

Wynik glosowania:
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3) Skarga dotyczaca Planu Zarzadzania Kryzysowego Miasta Redy

Ties¢ skargi stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Komisja zapoznata si¢ z tiescig skargi o1az wystuchata wyjasnien przedstawicieli Urzedu.

I. Stanowisko Urzedu



Przedstawiciel Uizedu poinformowat, ze Plan Zaizgdzania Kiyzysowego zostat przygotowany i
przekazany do Starostwa Powratowego w dniu 23 stycznia 2026 t. celem zatwierdzenia.

Wskazano réwniez, ze:

plan podlega biezacej aktualizacji,
o 1ozszerzema dokonano zgodnie z wytycznymi powiatu,

o plan powiatowy zostat przekazany do Wojewody,

proces aktualizacji ma charakter ciggty.

Jednocze$nie w trakcie posiedzenia pizyznano, ze na dzien wniesiema skargi dokument wymagat
aktualizacji w okres§lonych zakresach.

I1. Rozbieznosci i napigecia w toku dyskusji

Skarzacy wskazat konkretne fragmenty planu, ktére w jego ocenie nie byly aktualne, podnoszac, ze
w odpowiedzi z dnia 7 stycznia 2026 r. Urzad poinformowat o biezace) aktualnosci dokumentu.

W toku dyskusji pojawily si¢ napigcia dotyczace:
J interpretacji obowigzku aktualizacjt ,,na biezgco”,
o zakresu odpowiedzialno$ci gminy za wskazywanie obiektow potencjalnie zagrozonych,
e kwestii infrastruktury krytycznej.

Przedstawiciel Urzedu wskazat, ze kwalifikowanie obiektéw jako infrastruktury krytycznej nie
nalezy do kompetencji gminy

Jednocze$nie radni wskazali, ze niezaleznie od formalnej kwalifikacji, gmina powinna uwzgledniaé
w planie potencjalne zagrozenia lokalne.

W trakcie posiedzenia padty wypowiedzi wskazujace na ttudnoSci proceduralne, w tym
stwierdzenie jednego z pracownikdw, ze ,,nie zdazy przygotowac projektu uchwaty”, co zostato
odnotowane jako przejaw biaku weze$niejszego przygotowania alternatywnych wariantéw
rozstrzygniecia.

III. Ocena Komisji

Komisja uznata, ze:
»  Plan zostat formalnie przekazany do zatwierdzenia,
*  jednak w dacie wniesienia skargi wymagat uzupetnienia,

»  odpowiedzi udzielane wcze$niej nie w petni odzwieiciedlaty zakres koniecznych
aktualizacji.



W czesci dotyczacej infrastruktury krytycznej Komisja uznafa, ze kwestie te pozostajg poza
bezposrednig kompetencjg gminy.

Komisja uznata skarge:
e zazasadng w czgsci dotyczgcej aktualnosci Planu,
e zabezzasadng w czgéci dotyczgcej infrastruktury krytycznej.

Wynik gtosowania:
za — 6 gloséw

4)Sprawy rozne
Nie zgtoszono spraw wymagajacych odnotowania

5)Zakonczenie posiedzenia
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