Protokél z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w Redzie
Data: 07.05.2026
Miejsce: Urzad Miasta Reda, sala 210, godz. 14:00

Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie Komisji otworzyla Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Pani
Emilia Sawicka- Lieder. Powitata wszystkich obecnych, w tym czlonkéw Komisji oraz
przybytych gosci.

Lista obecnos$ci uczestnikow spotkania znajduje si¢ w zalgczniku do niniejszego protokotu.

1.Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Redy w zwigzku z
opublikowaniem informacji na portalu Facebook dotyczacej przyznania dotacji dla
organizacji pozarzgdowych w ramach konkursu dotyczacego profilaktyki uzaleznien.

W posiedzeniu uczestniczyli czionkowie Komisji, skarzacy oraz przedstawiciel urzedu —
Naczelnik Wydzialu Rozwoju Pan Jacek Thi, udzielajacy odpowiedzi w zakresie informacji
publicznej dotyczacej rozstrzygnigcia konkursu grantowego.

Skarzacy wskazat, ze w dniu 20 lutego Burmistrz Miasta Redy opublikowal na profilu ,,Mateusz
Richert Burmistrz Redy” informacje, ktéra — zdaniem skarzacego — byla nieprawdziwa i
wprowadzata mieszkancéw w blad. Skarga dotyczyla nazwy podmiotu, ktéry miat otrzymaé
dotacje w ramach konkursu.

W toku posiedzenia ustalono, ze zgodnie z zarzgdzeniem Burmistrza dotyczacym
rozstrzygniecia konkursu, dotacje w wysokosci 140 000 zt otrzymat klub MKS Orleta Reda na
realizacj¢ zadania z zakresu profilaktyki uzaleznien. W opublikowanym wpisie na profilu
,Mateusz Richert Burmistrz Redy” uzyto jednak nazwy ,,WW Glass Orl¢ta Blyskawica Reda”.

Pan naczelnik wyjasnil, ze odnosi si¢ wylacznie do informacji publikowanych na oficjalnych
stronach Urzedu Miasta oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Wskazal, ze odpowiedz
udzielona skarzagcemu dotyczyta formalnego rozstrzygniecia konkursu i podmiotéw
wskazanych w zarzgdzeniu Burmistrza.

Jednoczesnie zaznaczyl, ze profil Burmistrza na Facebooku nie jest oficjalng strong urzedu,
wobec czego nie odnosit si¢ do tresci zamieszczonych na tym profilu.

Czionkowie Komisji wskazywali, ze profil Burmistrza, mimo funkcjonowania w mediach
spotecznosciowych, jest powszechnie utozsamiany z pelniong funkcjg publiczng, dlatego
publikowane tam informacje powinny by¢ rzetelne i jednoznaczne.

Podnoszono rowniez, ze odpowiedz udzielona skarzacemu byta zbyt lakoniczna i nie odnosita
si¢ bezposrednio do pytania dotyczgcego rozbieznosci nazw podmiotéw wskazanych w
zarzgdzeniu oraz we wpisie opublikowanym przez Burmistrza.

W toku dalszej dyskusji radny Leszek Hebel wyjasnit, ze doszlo do polgczenia klubow
sportowych, a nazwa ,,WW Glass Orl¢ta Blyskawica Reda” funkcjonuje zwyczajowo, m.in. w



mediach spotecznos$ciowych oraz w komunikacji sponsorskiej. Formalnie jednak osobowo$é
prawna oraz beneficjent dotacji pozostaja pod nazwa ,,Orl¢ta Reda”.

Cze$¢ cztonkow Komisji uznata, ze wpis Burmistrza mogl wprowadza¢ mieszkancéw w blad
poprzez uzycie nazwy innej niz formalny beneficjent dotacji. Jednoczesnie wskazywano, ze
mogto to wynika¢ z nieprecyzyjnego nazewnictwa lub zmian organizacyjnych klubu.

Podczas posiedzenia pojawily si¢ rowniez rozbiezne stanowiska dotyczace uzycia pojecia
»dezinformacja”. Czgé¢ czlonkéw Komisji uznata, ze doszlo do przekazania nieprecyzyjnej
informacji, natomiast inni wskazywali, ze brak jest podstaw do stwierdzenia celowego dzialania
Burmistrza majgcego na celu $wiadome wprowadzenie mieszkancow w blad.

W toku dyskusji cztonkowie komisji wskazywali, ze burmistrz, jako osoba petnigca funkcje
publiczng, powinien zachowywac szczeg6lng staranno$é przy publikowaniu informacji
kierowanych do mieszkancow. Podkreslano, ze uzycie nieprawidlowej nazwy podmiotu mogto
wprowadzi¢ mieszkancéw w blad i wywolaé niepotrzebne zamieszanie wokoét przyznanych
srodké6w publicznych. Komisja zwracala rowniez uwagg, ze odpowiedzi udzielane
mieszkancom powinny by¢ pelne, rzeczowe 1 odnosi¢ si¢ bezposrednio do zadawanych pytan,
zamiast pozostawia¢ watpliwo$ci wymagajace dalszych wyjasnien.

Jednocze$nie podczas posiedzenia wyjasniono, ze rozbieznosci w nazwie wynikaly z procesu
potaczenia klubéw sportowych oraz funkcjonowania réznych nazw zwyczajowych i
formalnych. Cz¢$¢ cztonkéw komisji uznata jednak, ze niezaleznie od przyczyn, publikowanie
nieprecyzyjnych informacji przez burmistrza nie powinno mie¢ miejsca, szczegdlnie w
sprawach dotyczacych srodkow publicznych.

Przewodniczaca poddata pod gtosowanie:

» Czy skarga ztozona przez skarzgcego dotyczacego wpisu na FB przez Mateusz Richert
Burmistrz Miasta Redy dotyczgcego blednego wpisu z dnia 20.02.2026 w sprawie przyznania
dotacji dla organizacji pozarzagdowych na dofinansowanie zadan w 2026 roku zakresie
profilaktyki uzaleznien dla WW -Glass Orleta Blyskawica Reda jest zasadna?”

Komisja uznala skarge jednoglos$nie za zasadna.

2. Rozpatrzenie skargi przekazanej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska

Komisja przystgpita do rozpatrzenia kolejnej skargi przekazanej przez Pomorskiego
Wojewaodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, dotyczacej nieruchomosci potozonej przy ul.
Polnej 29.

W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele Urzedu Miasta, w tym Zastgpca Naczelnika
wydzialu odpadow komunalnych, ktorzy przedstawit chronologie dziatan podejmowanych
przez urzad w zwigzku ze zgloszeniami mieszkanki dotyczacymi sktadowania odpadow,
azbestu oraz podejrzenia prowadzenia nielegalnej dziatalnos$ci gospodarczej na wskazanej
nieruchomosci.

Przewodniczgca Komisji poinformowala, ze przed posiedzeniem czlonkowie Komisji dokonali
ogledzin nieruchomosci. W chwili wizji lokalnej dziatka byta uprzatnicta, nie znajdowaty sie



na niej odpady ani elementy wskazywane wezesniej w dokumentacji fotograficznej zalgczane;
do zgloszen.

Przedstawiciel urzedu poinformowal, ze pierwsze zgloszenia wptywaty do urzedu od wrzesnia
2025 roku. Mieszkanka wielokrotnie kierowata pisma i wiadomosci elektroniczne do réznych
instytucji, m.in. do Sanepidu, Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, urzedow
skarbowych oraz innych organéw administracji, ktére nastgpnie przekazywaly sprawe do
Urzgdu Miasta wedlug wlasciwosci.

W toku prowadzonych dzialan:

o przeprowadzono kontakt z wlascicielem nieruchomosci,

« dokonano ogledzin terenu,

« usunigto zgloszony azbest,

« analizowano kwestie zwigzane z odpadami,

« prowadzono korespondencj¢ z wlascicielem oraz najemca nieruchomosci,

o zweryfikowano zgloszenia dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Przedstawiono réwniez informacje, ze odpady byly odbierane przez podmiot posiadajacy
odpowiednie rachunki za wywoéz, co zostato udokumentowane.

Urzad wskazat takze, ze zgloszenia dotyczace rzekomego prowadzenia nielegalnej dziatalnosci
gospodarczej zostaly sprawdzone poprzez analize wpisow w CEIDG oraz przeprowadzenie
wizji lokalnych. Nie stwierdzono prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wymagajacej
dodatkowych zezwolen ani funkcjonowania warsztatu samochodowego w sposob
potwierdzajgcy zarzuty zawarte w skardze.

W trakcie dyskusji cztonkowie Komisji pytali o sposob postgpowania urzgdu w przypadku
zgloszen dotyczacych nielegalnej dziatalnosci oraz anonimowych zawiadomien.

Przedstawiciele urzgdu wyjasnili, ze:

« anonimowe zgloszenia nie zawsze umozliwiajg prowadzenie formalnego postgpowania,

« urzad moze przeprowadzaé¢ wizje lokalne i kontrole w godzinach pracy urzedu,

e w sprawg byla rowniez zaangazowana Policja, ktéra prowadzita kontrole w réznych
godzinach i nie potwierdzita prowadzenia dzialalnosci wskazywanej w zgloszeniach.

Czes¢ cztonkdw Komisji podkreslata, ze urzad prowadzit dziatania juz od wrzesnia 2025 roku,
czyli znacznie wezesniej niz formalne przekazanie sprawy przez Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska.

Wskazano réwniez, ze na dzien rozpatrywania skargi:

o dziatka byla uprzatnigta,

e odpady zostaly usuniete,

o zgloszony azbest zostal odebrany,

« nieruchomos¢ zostala wystawiona na sprzedaz,

« najemca deklarowal zakonczenie dziatalnosci i opuszczenie terenu.

Po przeprowadzonej dyskusji wigkszosé cztonkéw Komisji uznata skarge za bezzasadna.



Komisja stwierdzita, ze.

Urzad podejmowat dziatania na biezgco i reagowal na zgloszenia mieszkanki,
Przeprowadzano kontrole oraz wizje lokalne,

Zgtaszane nieprawidlowosci zostaty wyjasnione lub usuniete,

Na dzien rozpatrywania skargi nie stwierdzono wystepowania zglaszanych naruszen.

W

Komisja uznala skarge za bezzasadng przy jednym glosie wstrzymujacym.

Przewodniczgca Komisji zwrdcila si¢ rowniez o przekazanie czlonkom pelnej dokumentacji
oraz chronologii dziatan urzgdu celem dotgczenia jej do materialéw sesyjnych i protokotu.

Do niniejszego protokotu dotgczono:
1. Chronologiczny wykaz dziatan w sprawie nieruchomosci przy ul. Polnej 29/31 (azbest
G0.6232.1.52.2025.M0)
2. Chronologiczny wykaz dzialan w sprawie odpadéw na nieruchomosci przy ul. Polnej

29/31 (odpady komunalne nr sprawy G0.6232.2.18.2025.DD)

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji

Protokét sporzadzita Kornelia Supinska Przewodniczaca Emilia Sawicka- Lieder
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