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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ponownie wylozonego do publicznego wgladu

Protokdt sporzadzono w dniu 10 czerwca 2026 r. w Urzedzie Miasta w Redzie przez
Kamile Szyszka.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977) w zwigzku z art. 67 ust.
3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.
1688, z 2024 r. poz. 1824 oraz z 2025 r. poz. 527), w dniu 10 czerwca 2026 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w rejonie ul. 12 Marca w Redzie, ponownie wytozonego do publicznego wgladu.

I. Glos w dyskusiji zabrali:
1) Hanna Dziubek-Lechowska - Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury,

przywitata uczestnikdw spotkania otwartego oraz przywotata terminy wskazane
w opublikowanym ogtoszeniu.

2) Anna Wrosz — Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury,
poinformowata uczestnikow dyskusji o zaktualizowaniu przebiegu Obszaru
Chronionego Krajobrazu i Natury 2000, usunieciu nieprzekraczalnych linii
zabudowy wyznaczonych od lasu w obszarze objetym planem oraz,
zaprezentowata zmiany wprowadzone do projektu planu miejscowego,
zgtoszone po pierwszym wytozeniu projektu.

Zagadnienia poruszone podczas spotkania otwartego:

- uczestnik spotkania — zapytat, czy teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w tym 32.MN, oraz sgsiednie 1.MN, 4.MN i 5.MN sg
terenami podlegajgcymi ochronie akustycznej. Czy teren 3.ZP dopuszcza miedzy
innymi plac zabaw, ogrddek Jordanowski, rekreacje, miejsca postojowe, drogi
dojazdowe do lasu.

Hanna Dziubek-Lechowska odpowiedziata, iz przywotane strefy jako zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, podlegajg ochronie akustycznej i wynika to
z obowigzujgcych przepiséw. Przytoczyta zapisy omawianego projektu miejscowego
planu, ktéry dopuszcza usytuowanie w strefie 3.ZP - zielen parkowg oraz obiekty
wypoczynku i rekreacji m.in. ogrédki jordanowskie, place zabaw, zielen urzadzona,
obiekty matej architektury, trasy pieszo — rowerowe, stawy retencyjne, oczka wodne,
kfadki, przejscia, pomosty i inne obiekty retencji, miejsca postojowe, infrastrukture
techniczna.
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I -\ to!, czy projekt planu ustala minimalng odlegtos¢ tych

urzadzeh od granicy z terenami 32.MN, 1.MN oraz czy jest zapis gwarantujgcy
nieprzekraczanie dopuszczalnych pozioméw hatasu na granicy z tymi terenami.
Zapytat, czy analizowano wplyw intensywnie uzytkowanego terenu rekreacji
bezposrednio przy ich granicy.

Anna Wrosz wyjasnita, iz zapisy przedtozonego projektu planu nie ustalajg takich
zapisdw, a usytuowanie takich elementéw wynika z obowigzujgcych warunkdw
technicznych. Wyjasnita, iz dla terenu zieleni urzadzonej nie ma przepisdow
okreslajgcych koniecznos¢ ustalenia ograniczen poziomdw hatasu, w zwigzku z czym
plan nie zawiera takich ustalen. Nie dokonano takich analiz.

— zapytat, czy gdyby teren 3.ZP zostat zabudowany placem

zabaw, urzadzeniami rekreacji i miejscami spotkan mieszkancéw bezposrednio przy
granicy terendw 32.MN i 1.MN, to projekt planu zawiera jakiekolwiek mechanizmy
ochrony prywatnosci i komfortu zamieszkania i ochrony akustycznej wiascicieli tych
nieruchomosci.

Anna Wrosz wyjasnita, Zze plan nie posiada takich zapiséw. Wynika to z przepiséw
prawa.

_ zapytat, czy wykonano analizg wplywu zmiany

przeznaczenia terenu z funkcji infrastruktury technicznej — ujecia wody (17.W)
odizolowanej zielenig po granicy dziatki, posiadajgcej funkcje o ograniczonej
dostepnosci, nie generujacy istotnego ruchu osdb, hatasu rekreacyjnego, na funkcje
zieleni urzadzonej 3.ZP, mogacy obejmowac ogdlnodostepne formy rekreacji
i aktywnosci mieszkancdw, a tym samym zwiekszony hatas, oddziatywanie na
prywatnos¢ sasiednich nieruchomosci.

Hanna Dziubek-Lechowska odpowiedziata, iz nie wykonano takiej analizy.

_ zapytat, czy w prognozie oddziatywania na srodowisko oraz

prognozie skutkéw finansowych oceniono wptyw zmiany terendw 17.W na 3.ZP na
warunki korzystania z nieruchomosci sasiednich w szczegdlnosci pod katem hatasu,
natezenia ruchu, prywatnosci mieszkancdéw oraz potencjalnego wptywu na wartosé
nieruchomosci.

Hanna Dziubek — Lechowska — wyjasnita, iz opracowana prognoza $rodowiskowa
odnosi sie do wplywu planowanych zmian na S$rodowisko, anie do terendw
budowlanych. Prognoza skutkéw finansowych byta sporzadzana do poprzedniej wersji
planu, gdzie dany teren byt przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg. Analiza
finansowa zostanie zaktualizowana.

Anna Wrosz wyjasnita, ze tereny zieleni urzadzonej w prognozie oddziatywania na
Srodowisko s uznawane jako tereny nie majgce negatywnego wptywu na tereny
sgsiednie.

_zapyta’r, czy miedzy terenem 3.ZP a terenami 32.MN oraz

1.MN przewidziano pas zieleni izolacyjnej lub strefe buforowg. Dlaczego przy zmianie
funkgji z infrastruktury technicznej na zielen publiczng, nie przewidziano takiego pasa
zieleni, np. 5 - 10 m wzdtuz granicy z istniejgca zabudowg mieszkaniowa.


kszyszka
Prostokąt

kszyszka
Prostokąt

kszyszka
Prostokąt

kszyszka
Prostokąt

kszyszka
Prostokąt


Anna Wrosz odpowiedziata, Zze plan tego nie wyznacza, dopuszczona jest mozliwos¢
sytuowania zieleni urzadzonej, w tym zieleni wysokiej.

_ uwaza, ze nowy projekt planu powinien zawierac zapis
o obowigzku nasadzenia zieleni wysokiej, gdyz inaczej nie ma pewnosci uzyskania
strefy buforowej od swojej nieruchomosci. W obecnie obowigzujacym planie taki zapis
obowigzuje, pomimo dopuszczenia zabudowy technicznej niegenerujacej hatasu
i ucigzliwosci.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, iz zmiana przeznaczenia terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na zielen urzadzong wynika z uwag zgtoszonych
w pierwszej dyskusiji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami.

_zapyta’r czy teren 3.ZP bedzie terenem ogdlnodostgpnym

oraz czy zapewnienie tadu przestrzennego jest obowigzkiem gminy, przy sporzadzaniu
planu. Czy tad przestrzenny obejmuje uporzadkowanie relacji miedzy funkcjami,
ochrone przed ucigzliwoscig oraz ochrone zamieszkania. Zapytat, czy rekreacja
i zabudowa mieszkaniowa to funkcje w petni zgodne, czy w petni kolizyjne miedzy
soba.

Anna Wrosz wyjasnita, iz zapewnienie tadu przestrzennego jest obowigzkiem gminy
i wynika to z ustawy. Zabudowa sasiadujgca z zielenig urzadzong ma zapewnione
warunki $rodowiskowe, porzadkuje funkcje miedzy soba. Zielenh urzadzona jest
niezbedna przy zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. Funkcja
mieszkaniowa oraz funkcja rekreacji, to funkcje zgodne ze soba, nieposiadajace
wzgledem siebie sprzecznosci. Zielen urzadzona funkcjonujgca wsrdd zabudowy
mieszkaniowej jest najbardziej pozagdanym przeznaczeniem, regulujgcym jakiekolwiek
zasady funkcjonowania w miescie.

_uwaza, iz dopuszczenie omawianych funkcji obok siebie

jest kolizjg z racji stojgcych ludzi pod ptotem, biegajacych dzieci oraz oswietlenia catej
jego nieruchomosci. Zapytat, jakimi Srodkami zapewniono harmonijne bezkolizyjne
sgsiedztwo terenu 3.ZP z terenami 32.MN i 1MN, zachowania buforu zieleni
w rozumieniu definicji tadu.

Anna Wrosz wyjasnita, iz plan jest dokumentem kierunkowym, pozwala na
zagospodarowanie terenu w rézny sposdb. Przeznaczenie zostato przytoczone na
poczatku dyskusji. Realizacja konkretnej inwestycji nie jest znana.

Hanna Dziubek — Lechowska wyjasnita, iz w przypadku gdy zostanie wykazane
oddziatywanie inwestycji na nieruchomos¢ sasiednia, zostanie Pan uznany za strone
powstepowania.

— uwaza, ze musi zadbac o swojg nieruchomos¢ juz na etapie

projektu planu, gdyz to plan okresla obowigzki i mozliwosci, jakie ma inwestor, wobec
strefy 3.ZP, sasiadujgcej z jego nieruchomoscia. Zapytat, czy w obowigzujgcym planie
w terenie 17.W (obecnie teren 3.ZP) byt nakaz zywoptotdw po obwodzie terenu oraz
zakaz petnych ogrodzen. Czy nowy plan przewiduje analogicznie ekran/zywoptot
wzdhuz terendw 32.MN oraz 1.MN. Co zdecydowalo o rezygnacji z tego ekranu pomimo
bardziej ucigzliwej funkciji.
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Anna Wrosz wyjasnita, iz dopuszczone sg rozne funkcje na tym terenie. Ciezko
stwierdzad, ze zieleh urzadzona jest funkcja bardziej ucigzliwg niz ujecie wody.

_wyjaéni%, iz nabyt dziatke w zaufaniu do wczesniejszego

przeznaczenia terenu. Zapytat, czy przy zmianie funkcji okreslono ochrone
uzasadnionych oczekiwan wiascicieli i poniesionych naktadéw. Uwaza, ze po zmianie
funkgji, na etapie przedmiotowego projektu nalezatoby zadbac o komfort akustyczny
i wizualny tego terenu, w celu pogodzenia obu sasiadujgcych funkcji. Zapytat, czy
gmina probowata wywazyc interes publiczny i interes prywatny w celu potaczenia tych
obu funkcji. Przyznat racje, iz dane przeznaczenie jest pozadane przez mieszkancow,
ale z zachowaniem odpowiednich obostrzeh w celu ochrony bezposredniego
sgsiedztwa. Zapytat, czy dla zbiornika, ewentualnego stawu retencyjnego, ktéry jest
dopuszczony w tym terenie, ustalono minimalng odlegto$¢ usytuowania z terenami
32.MN i 1.MN. Zasugerowat wprowadzenie linii okreslajgcej odlegtos¢ posadowienia
urzadzen wzdtuz dziatek sgsiadujgcych z terenem 3.ZP.

Hanna Dziubek — Lechowska powiedziata, ze obie funkcje sg zgodne ze sobg i jest
to teren pozadany przez mieszkancéw.

—wyjaéni%, iz nie kwestionuje potrzeb zachowania terenu

zieleni. Stwierdza jednak, iz projekt planu w sposdb nieuzasadniony pogarsza warunki
korzystania z dziatek sgsiadujgcych na terenach 32.MN, 1.MN, 4.MN, 5.MN, zastepujac
strefe infrastruktury technicznej 17.W, terenem ogdlnodostepnej zieleni urzadzonej
0 charakterze publicznym. Zmiana ta zwieksza ekspozycje na hatas rekreacyjny, ruch
0sdb i oSwietlenie, ogranicza prywatno$¢ mieszkancéw oraz likwiduje dotychczasowy
element ochronny, zywoptot wymagany dla terenu 17.W, nie wprowadzajac zadnej
rekompensaty przestrzennej. Skutki tej zmiany nie zostaty zbadane ani w uzasadnieniu
projektu, ani w prognozie oddziatywania na $rodowisko, a interes prywatny wiascicieli
nie zostat wywazony z interesem publicznym.

II. Uwagi zgloszone w trakcie dyskusji:

W zwigzku z powyzszym | G iss! o:

— wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej, zieleni wysokiej o szerokosci nie
mniejszej niz 5 - 10 m wzdtuz granicy terenu 3.ZP z terenami 32.MN i 1.MN, co
najmniej rownowaznego dawnemu zywoptotowi wymaganemu dla terenu
17.W,

— ustalenia zakazu lokalizacji w pasie przy granicznym np. nie mniej niz 10 m od
granicy z terenami zabudowy jednorodzinnej, placdw zabaw, ogrodkdéw
jordanowskich, urzadzen rekreacji zbiorowych, miejsc postojowych, tras
intensywnego ruchu oraz stawdw i zbiornikdw retencyjnych, ogroddw
Jordanowskich,

— wyznaczenie nieprzekraczalnej linii dla obiektéw rekreacji, urzagdzen terenowych
wzgledem granicy zabudowy mieszkaniowej, wprowadzenie zapisu, ze
urzadzenia i sposéb zagospodarowania terenu 3.ZP nie mogy powodowac
przekroczenia hatasu na granicy z terenami zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

— okreSlenie parametréw zagospodarowania terenu 3.ZP, minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnej powierzchni terendw
utwardzonych oraz maksymalnej liczby miejsc postojowych,
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— ustalenia minimalnej odlegtosci stawdw retencyjnych z granicami terendw
zabudowy jednorodzinnej oraz zakazu zmian stosunkdéw wodnych na gruntach
sgsiednich, z uwzglednieniem potozenia w granicach nr GZWP110,

— uzupetnienia uzasadnienia projektu planu o indywidualng analize skutkdw zmian
przeznaczenia 17.W na 3.ZP dla nieruchomosci 32.MN i 1.MN oraz wywazenia
interesu publicznego i intereséw prywatnych,

— uzupetienie prognozy oddziatywania na $rodowisko o oceny oddziatywania
akustycznego i S$wietlnego urzadzen rekreacyjnych, miejsc postojowych
i urzgdzen retencyjnych terenu 3.ZP na sasiednig zabudowe mieszkaniowg oraz
0 rozwigzania alternatywne i minimalizujgce.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Burmistrza Miasta Redy,
2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera 5 ponumerowanych stron.
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