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Protokot nr
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

z dnia 15.07.2020

Posiedzenie Komisji rozpoczat Przewodniczgcy Komisji Krystian Melzer, witajgc
radnych oraz goéci (lista obecnosci w zatgczeniu) i proponujgc przyjety jednogtosnie

przez komisje porzgdek obrad:
1. Rozpatrzenie skargi M.R na dziatanie organu wykonawczego.

Ad.1
Wyijasnienia odnos$nie skargi przetozyta Burmistrz Miasta Reda Halina

Grzeszczuk w formie pisemnej o nastepujacej tresci:

,,W odpowiedzi na pismo z dnia 12.06.2020 r. Pana Marcina R wyjasniam, co
nastepuje.

Zarzuty wymienione w powyzszym pismie dotycza w gléwne] mierze
postepowan prowadzonych przez Staroste Wejherowskiego jako organu administracji
architektoniczno- budowlanej, wiasciwego w sprawach regulowanych ustawa Prawo
budowlane. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Stanowi zatem Zrodlo prawa miejscowego powszechnie
obowigzujgcego na obszarze dziatania organu, ktory je ustanowil.

Interpretacja zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nabiera istotnego znaczenia w procesie budowlanym. Organy administracji
architektoniczno- budowlanej dokonujg wowczas wykladni jego zapisow na potrzeby
zbadania zgodnosci danej inwestycji z zawartymi w nim postanowieniami. Przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza
bowiem zgodnos$¢ projektu budowlanego m.in. z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane.

Zarzuty stawiane przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej AQUATOWER nie
zostaly do tej pory zweryfikowane przez zaden organ nadrzedny nad starosty, a
burmistrz nie posiada kompetencji w tym zakresie.

Rownoczesnie nalezy zauwazyC, ze w obecnym stanie prawnym, gminy nie
posiadajg narzedzi pozwalajacych egzekwowaé przestrzeganie aktu prawa
miejscowego, jakim jest obowigzujacy na danym obszarze miejscowy plan -
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalenie = przeznaczenia danego  terenu,
rozmieszczenie inwestycji oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Rowniez



w planie miejscowym okresla si¢ obligatoryjnie m.in. przeznaczenie terenu, granice
terendw o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, a takze
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu.
Postanowienia planu miejscowego wprowadzane sg w celu ochrony wartosci
okreslanych w art. 1 ust. 2 ustawy, w szczegdlnosci wymagan ochrony srodowiska,
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz prawa wiasnosci potrzeb
interesu publicznego. Warto jednak podkresli¢, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie zawierajg regulacji, ktore bezposrednio
umozliwialyby eliminacj¢ naruszen ustalen planu miejscowego, czy sankcji za ich
naruszenie. Zatem brak jest narzedzi administracyjnych do egzekwowania sposobu
zagospodarowania zgodnego z ustaleniami planu miejscowego. Natomiast
wspodlnota dysponuje narzgdziami prawnymi w postaci skargi na dzialania dewelopera
do sgdu cywilnego. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego interwencji Burmistrza w
sprawie inwestycji firmy Orlex, informuje, ze Burmistrz Miasta Redy wystapil w roli
zarzadey drogi, poniewaz inwestycja dotyczyla terenu drogi publicznej. Natomiast
kwestionowana przez wspolnotg zabudowa realizowana przez Semeko, odbywa sie na
terenie prywatnym nie obejmujgcym terenow publicznych, zatem zarzut nieréwnego
traktowania deweloperéw jest chybiony, poniewaz sprawy te dotykaja diametralnie
roznych aspektow. Rownoczesnie z cals moca zaprzeczam pomdwieniom, jakoby ze
strony Urzgdu Miasta Redy firma Semeko miala akceptacje dla dziatan zmierzajacych
do tamania prawa.”

e Burmistrz miasta Reda Halina Grzeszczuk poinformowata cztonkéw komisji,
ze w zwigzku z uzyskaniem w grudniu 2019 r. informacji o zaistnialej sytuacji
od skarzacego M.R, Burmistrz Miasta Reda zorganizowal spotkanie
z przedstawicielami Starostwa Powiatowego w Wejherowie tzn. Wicestarosty
Wejherowskiego Jacka Thiela, Naczelnika wydziatlu Architektury Starostwa
Mariusza Nurka, Radnego Miasta Reda Mateusza Richerta oraz osoby skarzacej
MR podczas, ktorego strony ustality, ze sprawa zostanie skontrolowana
w Starostwie Powiatowym w Wejherowie.

e 7 powyzszego spotkania nie sporzadzono jednak zadnej notatki stuzbowej, nie
zostal o nim poinformowany réwniez nikt poza wymienionymi osobami,
pozostaje ono wige spotkaniem nieoficjalnym. UM Reda nie uczestniczyl
bezposrednio w spotkaniu, uzyczyt jedynie miejsca i pomégt w skontaktowaniu
si¢ stron.

e Odnosnie zarzutow dotyczacych reakcji co do innego dewelopera Burmistrz
Halina Grzeszczuk odpowiedziata, ze rzeczywiscie byla reakcja ze strony UM
wynikata ona z tego, ze w tym przypadku deweloper planowat budowe parkingu
na terenie planowanej drogi publicznej. Komisja uznata to wytlumaczenie za
wystarczajgce.

Czlonkowie Komisji zadali pytanie, czy zostaly przestane przez UM Reda zapytania
do instytucji — Starostwo Powiatowe w Wejherowie, Nadzoér Budowlany, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze dotyczace sprawdzenia prawdziwosci podawanych przez
skarzgcego M.R informacji badz czy skarga zostata przekazana tym instytucjom skoro



nie dotyczyla ona kompetencji UM?

e Burmistrz Halina Grzeszczuk odpowiedziata, ze Burmistrz nie jest w tej sprawie
organem sprawdzajgcym i nie zostaly podjete takie dziatania.

Czlonkowie Komisji stwierdzili, ze do rozstrzygni¢cia skargi niezbedne jest
spotkanie z osobg skarzgca w celu uzyskania szerszych informacji oraz uzyskanie
wszystkich mozliwych informacji ze strony Starostwa Powiatowego w Wejherowie, w
ktorym obecnie jest przeprowadzany audyt wewnetrzny w zawigzku z
nieprawidtowosciami, ktérych dotyczy skarga.

Czes¢ druga Komisji Skarg Wnioskoéw i Petycji z dnia 20.08.2020r.

Cztonkowie Komisji zapoznali sie z opinig prawng przedstawiong przez Urzad
Miasta, opinia zostata zatgczona do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji udzielit gtosu autorowi skargi, ktéry zostat zaproszony
na posiedzenie komisji. Skarzacy przedstawit swojg opinie w sprawie, potwierdzit, ze
na jego prosbe odbyto sie spotkanie zorganizowane przez Burmistrza Krzysztofa
Krzeminskiego z przedstawicielami Starostwa Powiatowego w Wejherowie,
przedstawit komisji swoje uwagi na temat uchybien w stosowaniu planu miejscowego
przez Starostwo oraz wykorzystywaniu luk prawnych przez dewelopera w celu
ominiecia zapiséw planu. Wyrazit opinie, ze jego zdaniem Burmistrz zawsze powinien
stawac sie strong w tego typu sytuacjach i kontrolowaé co dziej sie na terenie miasta.

Skarzgcy poinformowat komisje, ze wspélnota mieszkaniowa budynku
Aquatower, ktérg reprezentuje dokonata zgtoszenn do Nadzoru Budowlanego w
Wejherowie, Gdansku i Warszawie oraz Starostwa Powiatowego w Wejherowie dzieki
tym dziataniom firma Semeko dobudowata w tym roku na terenie juz odebranego
obiektu parking uzupetniajgc tym miejsca parkingowe, dziatania te nie miaty zadnej
podstawy prawnej, zostaly wykonane juz po zatwierdzonym odbiorze budowy.
Zageszczenia budynkéw niezgodnego z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nie da sie juz cofnac.

Skarzacy przekazat tez komisji inne niezgodnosci z planem, ktére dostrzega na
innych budowach dewelopera Semeko w miescie, takich jak zageszczenie zabudowy
czy wykonywanie zbyt duzej ilosci miejsc dla osob niepetnosprawnych ze zitym
oznakowaniem ich wykonane sg czesciowo z geokraty tak, zeby zatwierdzac¢ je jako

tereny biologicznie czynne, jest to niezgodne z definicja konstrukcji miejsca




parkingowego. Na innych budowach jego wspélnota nie jest strong dlatego skarzacy
chciatby aby to Burmistrz stat sie strong w tych okolicznosciach i dopilnowat

przestrzegania planu miejscowego.

Dalsza czes¢ komisji odbyta sie bez obecnosci skarzgcego.

Komisja po przeanalizowaniu skargi uznata, ze nalezy ja rozpatrzyé w

nastepujacych aspektach.

1.) Reakcja Burmistrza w sprawie ulicy Garncarskiej gdzie Urzad wystepowat jako

strona.

Komisja uznaje uzasadnienie Burmistrza uznajgc jednogtos$nie skarge w tym

aspekcie za bezzasadna

2.) W kwestii zgtoszenia sprawy do Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz

Urzedu Ochrony Konkurencyjnosci i Konsumentow.

Skarzgcy nie przedstawit zadnych dowodéw w tym zakresie i sam odstgpit od
ztozenia zawiadomienia do tych instytucji dlatego Komisja uznata jednogto$nie

skarge w tym aspekcie za bezzasadna.

3.) W kwestii tego czy Burmistrz miat obowigzek sta¢ sie strong w sprawie

przestawionej przez skarzacego.

Z pisma, ktére skarzgcy przestat Burmistrzowi Miasta Reda w Grudniu 2019r, w
ktérym przedstawia on wyzej opisang sprawe Burmistrzowi Miasta Reda wynika
iz skarzgcy poinformowat w nim Urzad Miasta, Ze przestat swojg skarge rowniez
do wszystkich instytucji mogacych zainterweniowa¢ w sprawie naruszenia
prawa budowlanego i planéw zagospodarowani przestrzennego. Z tego tez
powodu Burmistrz Miasta Reda niemiat bezposrednio wynikajacego z prawa
obowigzku podejmowania innych dziatan w tym zakresie. Z relacji Zastepcy

Burmistrza Haliny Grzeszczuk oraz samego skarzgcego wynika, ze Burmistrz




Krzysztof Krzeminski zorganizowat spotkanie ze stronami zaangazowanymi w

sprawe w celu jej wyjasnienia.
Komisja uznata jednogtoénie skarge w tym zakresie za bezzasadna.

Jednoczesnie Komisja zauwaza potrzebe wiekszego zaangazowania sig
Burmistrza Miasta Reda w kwestie przestrzegania prawa miejscowego przez
deweloperow. Zdaniem Komisji Burmistrz powinien dgzy¢ do stania sie strong
w tych sprawach, ktére moga nieodwracalnie wplyngé na komfort zycia
mieszkancow .

Komisja uznaje, ze sprawa powinna by¢ dalej rozpatrywana przez Rade Miejska
w celu zwalczania wszelkich nieprawidtowosci w przestrzeganiu prawa
miejscowego w tym celu przekazuje protokét oraz wszystkie dokumenty do
wgladu Komisji Przestrzennej i Ochrony Srodowiska w celu wypracowania i

podjecia wszelkich mozliwych dziatan w tym zakresie.

Komisja zagtosowata jednogtosnie za przyjeciem powyzszych wnioskow:

za przyjeciem gtosowato 4 cztonkdw komisji,

przeciw 0,

wstrzymato sie od gtosu 0,

czlonek Komisji Zbigniew Frybezowski nie byt obecny na drugiej czesci

posiedzenia Komisji.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Vil






